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نظریات پولائزاس» علیرغم ناشناس‌ماندن نسبی این‌متفکر 
در ایران ۰ وسیعاً موره استفاد جنیش مترقی کشور ما 
بوده است. متأسفانه از آثار وی» جز چند مقاله و بحران 
دیکتاتوریها چیز دیگری به‌فارسی بر گردانده نشده است. 

فاشیسم ودیکناتوری تحلیل عمیق وموشکافانه‌ای از 
پدیده فاشیسم است. در اینجا» پولاتزاس به نقد برداشتهای 
غیرعلمی از فاشیسم می‌پردازد» وبه وبرّه نادرستی موضع 
کمینترن در قبال این مسئله را نشان می‌دهد. وی تحلیل‌خود 
را با اشاره به‌دو نمونهً كلاسيكك از فاشیسم» یعنی‌فاشیسم ایتالیا 
وآلمان» پیش می‌برد؛ تحلیلی که دقیقاً برتئوری دولت و 
تثوری طبقةٌ پولاتزاس منطبق است. 

ترجمةً حاضر شامل سه فصل اولکتاب پولاتراس است. 
امید بسیار دارم که ترجمةٌ بِقيةٌ کتاب نیز سریعاً در اختیار 
خوانندگان قرار گیرد. 


مرجم 


هب 


معد‌مه 


در این لحظهٌ زمانی» چه هدفی از معا لعةٌ فاشیسم مي‌تواند در کار 
باشد؟ ۱ 
من براین عقیده‌ام که فوربت مسئله چنپن مطالعه‌ای را به‌ضرورتی 
سیاسی بدل ساخته است. به‌نظر می‌رسد که تاهمین اواخر» مسئلةٌ فاشیسم و 
دیگر اشکال دیکتاتوری به بونةٌ فراموشی نار یخی سپرده گشته» و صرفاً 
مسئلةٌ تاریخنویسی دانشگاهی تلقی می‌گردید. اکنون دارد هر چه بیشتر 
روشن می‌شود که امپرياليسم در حال عبور از يك بحران عمده جهانی 
است؛ بحرانی که تازه فقط آغاز شده » اما تاهمین‌جا هم به‌مراکز عمده 
و.اصلی امپریالیستی رسیده است. به‌خاطر شدت مبارزة طبقاتی در عصری 
که به‌آن وارد شده‌ايم (و وسیعاً به‌آینده کشانیده شده است), مسئلةٌ دولت 
استثنائی و نیز فاشیسم يك‌بار دیگر نتیجتاً طرح شده است؛ درست همانطور 
که مسئلهٌ انقلاب خود دوباره در دستور کار قرار گرفته است. 

همچون هرمطالعٌ دیگری در ماتریالیسم تاربخی» موصوع این کتاب 
غامض است. کتاب برسه حوزه اصلی نظر دوخته است: 

۱ فاشیسم به‌ثابة يك پدیده سیاسی خاص. من کوشیده‌ام که با تجزیه 
و تحلیل علت و معلولهای حتا فراتر از وی گیهای درجه دوم مشخص‌کننده 
فاشیسم » در جایی که فاشیسم ریثة خود را داشت» عناصر اصلی آن را 
فقط يك اسلوب صحیح اراهٌ نتایج وجود دارب: تمرکز بر بررسی و مطالمةٌ 
همه جانیةٌ جایی که فاشیسم در آن ریشه گرفت» وتحلیل از شر ابط مشخص. 
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این ننها راه مجزّا کردن عوامل دست دوم از علتهای وأقعی وبراساس 
آنهاء تعریف زمینه و شرایط ظهور مجدد این پدیده است: 

۲ فاشیسم تنها شکلی از رژیمهای دولت سرمایهداری استثنائی در 
میان اشکال بسیار دیگر آن می‌باشد. رژیمهای دیگری هستند» به‌ویژء 
بناپارتیسم واشکال مختلف دیکتاتوری نظامی. پس پدیده سیاسی خاص 
فاشیسم را تنها با تثبیت تلوریی که در عین‌حال هم تلوری بحران سیاسی 
وهم دولت استثنائی باشد ولیز منطبق با دیگر انواع رژیمهای سرمایه‌داری 
استثنائی باشده می‌توان تجزیه وتطیل کرد. 

۳ در مرتباً سوم» کتاب برخطمشی بین‌الملل سوم نسبت به فاشیسم 
دقیق می‌شود. روشن است که بحث پیرامون فاشیسم بدون پرداختن به‌طبتقة 
کارگر غیر ممکن است» ومتتابهاً غیر ممکن است که از طبقةٌ کار گر در 
دوران بین دو جنگ صحبت کنیم بدون اینکه به‌سیاستهای کمینترن اشاره 
نماییم ۱ پ 
به‌علاوه» برای استنباط واقمی خطمثی کمینترن در رابطه با فاشیسم, 
ما نمی‌توانیم درك آن از پدیدهٌ فاشیس را توسیف نکنیم» سیاست حقیقی 
آن و اصولی را که برآن پایه اداره می‌شد به‌يوتةٌ فراموشی سپاريم. 

کمینترن در سراس دوران حیات خود - تقریباً از همان آضاز 
تولدش با فاشیسم در اروپا مواجه بود. اين» در کنار مشخصة سانترالیسم 
اروپایی آن, به‌اين معنی است که خطمشی کمینترن در رابطه با فاشیسم 
شاخص مناسبی از تثوری وپراتيك گسترده‌تر آن در رابطه باپیشتر مسائل 
مربوط به‌جنبش کارگری است. پس وقوع تاریخی فاشیسم فرصت به‌ویرٌه 
مطلوب و مشخسی جهت بررسی و مطالعاٌ کمینترن است. این کتاب چنین 
مطالعه‌ای را با پرداختن به‌اسول نهفته در ختلمئی کمینترن» با تحلیل 
آثرات واقعی آن» وبا ارائهٌ دوره‌بندی فعالیتهای خود کمینترن به‌عهده 
رک 

رورت چنین معطالعه‌ای نیاز به‌شرح و توصیف اضافی ندارد: جنبش 
کار گری هنوز مهر خود را بر بین‌الملل سوم دارد. 

قعب اصلی کتاب, که بر شکلش حاکم است» آلبته هنوز فاشیسم 
می‌باشد. اگر دولت آستثناگی خود موضوع کتاب بوده ناچار بودم که‌به‌تجز یه 
وتحلیل دقیق ومشروح بناپارتیسم ودیکتاتوریهای نظامی روی آورم.همین 
موضوع در موزد بین‌الملل سوم صادق است: اگر این‌مطلب موضوع کتاب 
بود, لازم می‌شد که ببباری ۱ زجنبه‌های سیاست آن» از قبیل مسئلةً 
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استعمار ی که دراینجا نأ گفته می‌ماند» به‌تحلیل کشیده شود. 

در این بررسی از فاشیسم» معهذ! من ناچار بوده‌ام که فراسوی چارب 
چوب تحلیلی بر بعضی نحولات اشاره داشته باشم. اینها عبارتند از ماشین 
دولتی» وخود دولت سرمایه‌داری. دولت فاشیستی شکل خاصی از دولت 
استئنائی است» وبههیج جهت نباید بادیگر اشکال دولت سرمایه‌داری اشتباه 
شود. شکلی خطر ال از دولت و رژیم که با يك بحران سیاسی منطبق است. 
امااین خصوصیت هر بحران است که ابعاد روشنی» نه‌منحصر به‌خود به‌همر اه 
آورد. بدیبان دیگر» مطالعاً فاشیسم به مثابهٌ پدیدءٌ خاص بحران ممکن 
می‌سازد که جنبه‌های ممینی از همانا ماهیت دولت سرمایه‌داری توصیف 
وف همین امر در مورد يك رشتةٌ کامل از مسائل دیگر صادق است تب 
به‌خصوص در مورد خرده‌بورژوازی» که عملکردش در چارچوب فاشیسم 
داره روشن می‌شود. و بالاخره؛ این درمورد رشته‌ای از مفاهیم تحلیل 
سیاسی و اقتصادی که من به‌تدوین» روشن‌سازی» وتصحیحشان کشانیده 
شدهام » نیز صدق می کند. 

آزاین‌رو» من باید از قبل هشدار دهم که این کتاب مطالعةٌ وقایم 
نگاراندای از فاشیسم آلمان وایتالیا نیست» بلکه مطالعه‌ای در تئوری‌سیاسی 
است که البته بدون پژوهش تاربخی تمامو کمال نمی‌توان به‌انجام آن 
پرداخت. لیکن طرز استفاده از مطالب وبه‌ویژه ترتیب وقایع در هرمورد 
متفاوت است. این مطالعه بر تشریح مشخصات فاشیسم به‌منامة يكك پدیدة 
سیاسی خاص تا کید دارد. «حوادث» تاربخی و جزئیات مشخص در اینجا 
تنها تا بدان حد به‌کار بسته می‌شود که تفاسیر مربوطی از موضوع تحت 
بررسی باشند. 

این‌چنینند اصولی که برطرح کلی و شکل این کتاب حاکمند؛ هر 
چه کتاب بیشتر پیش می‌رود» جزئیات آن بیشتر وبیشترروشن خواهد شد. 

من طرح کلی زبر را برگزیده‌ام. هر فصل بايك رشته احکام کلی 
آغاز می‌شود. به‌دنبال آن تحلیل مشخص از موارد آلمان وایتالیا می‌آید, 
بااین قسد که این اسکام کلی را توضیح دهد. 

۲ هن بررسی موارد مشخص را به‌آن کشورهایی که فاشیسم واقعاً 
قدرت را درآنجا بدست گرفت» محدود کرده‌ام - چه این مطالعةً تاربخی 
جنبشهای فاشستی مختلف نیست. در واقع» مطالعةٌ فاشیسم قدرت درلبهتر 
وشرح روشنتری از رشد و مشخصات اصلی فاشیسم بسثابةٌ بك جنبش را 
به‌دست می‌دهد. 


۳ من همچنین شرح خود را باز هم محدودتر نموده» به‌موارد آلمان 
و ایتالیا بسنده کرده‌ام. تعدد بسیار مثالها در خدمت هدفی که من تعریف 
نموده‌ام» نیست؛ ومطالعات تطبیقی نامحدود بهترین راه توصیف يك‌موشوع 
تحقیقاتی نمی‌باشد. 

از طرف دیگر. دو دلیل اصلی دیگر جهت انتخاب این مثالهای 
خاص وجود داشتند: 

الف. فاشیسم ] لمان وایتالیا» به گونه‌ای که در اروپا ظهور بافتند» 
و کانون سیاست کمینترن در قبال فاشیسم قرار گرفتند» اکنون و اینجا ربط 
سیاسی بلاواسطه‌تری از مثلا فاشیسم ژاپن دارند. 

ب. این دو مورد مشخصات اصلی فاشیسم را روشنتر ومشخصتر از 
هرجای دیگر در اروپا نشان می‌دهند, هرچند که این‌کار را به‌صور متفاوت 
عملی می‌سازند. از این‌رو من بهمطالماً فاشیسم اسپانیاء که شکل‌پیچیده‌تری 
است وبه مقولةٌ فاشیسم متعلق است» اما در مرتبهٌ اول چونان يك‌دیکتاتوری 
نظامی به‌تعر یف درمی‌آید» یر داخته‌ام. 

۴ من نظم تاریخی دقیق را به‌هیی‌رو دنبال نکرده‌ام. اما تحلیل 
مشخص مورد آلمان به‌طور اخص پس ازاحکام کلی آمده» وهمواره قبل‌از 
ایتالیا قرار دارد. علت آن است که خصایص فاشیسم در نازیسم آلمان بیش 
از فاشیسم ایتالیا روشن و واضح است. این تقدم و تأخر به‌آن علت نیست 
که نازیسم «مدلی» است جهت سنجش تمامی فاشیسم؛ بلکه پیشتر به‌آن‌خاطر 
است که به‌وضوح مورد نیاز موضوع ونیز ماهیت این مطالعه دستيابيم. 
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اولین مشکلی که در مطالعة فاشیسم باآن روبروییم» اخص بودن‌آن 
در رابطه با رژیمهایی همچون دیکتاتوری نظامی وبناپارتیسم ودیگر اشکل 
دولت سرمایه‌داری است. به‌عبارت دیگر» آیا امکان پذیر است که شکلی‌از 
دولت سرمایه‌داری استثنائی را که ازدیگر اشکال دولت سرمایدداری‌متمایز 
است» وخود بااشکال ویر خاص رژیم استثنائی» از قبیل فاشیسم.دیکتاتوری 
نظامی » وبناپارتیسم» منطبق است» تعریف نمود؟ 

مسئله تنها با مطالعةً از يكث طرف بحران سیاسی که دولت استثنائی 
پاسخی برای آن است» واز طرف دیگر انواع خاص بحرانهای سیاس ی که 
شکل ویژه‌اش باآن منطبق است» می‌تواند به‌درستی طرح شود. اما اين در 
درجهٌ اول تحلیلی از مسئلهٌ عصر تاریخی فرماسیونهای سرمایه‌دارب ی که این 
بحرانهای سیاسی و رژیمهای استثنائی درآنها به‌وقوع می‌پیوندند را طلب 
می‌کند. جهت اجتناب از غرق شدن در سنخ‌شناسی انتراعی » باید برای‌ما 
روشن باشد که انواع بحرانهای سیاسی مولد هر شکل معینی از رژیمهای 
استنثنائی دوباره خصایصی دارند که برطبق عصری که درآن ظهورمی‌یابند, 
تفییر می‌کند. بناپارتیسم قرن نوزدهم با بناپارتیسم قرن بیستم متفاوت‌است؛ 
وهمین مئْله در مورد دیکتاتوری نظامی وفاشیسم مصداق دارد. 

هرچند تحلیل دورانهای تاریخی عامی که رژیمهای استثنائی به‌آنها 
تعلق دارند» به‌خودی خود ظهورشان را توضیی‌نمی‌دهند, اما این يك‌واقعیت 
" است که عصر بر ادوار مبارزهٌ طبقاتی (بحران سیاسی) که به‌تنهایی پاسخی 
ارائه می‌دهد» موثر است. 


۱ ۲ امیر پالیسم وفاشیسم. 
سرمایهداری انحصاری 9 زنحیر امپریالیستی 


من بانگاهی به‌دوران فاشیسم آغاز می‌کنم» وبانقل قولی ازماکس 
هور کهایم که در اثر آلمانیی تحت عنوان فاشیسم وسرمای‌داری اخیرا 
آمده است؛ مطلب را می گشایم. هورکهایمر در این اثر» در حالی که خیلی 
زود علیه کل مفهوم «حکومت مطلق» عکس‌العمل نشان می‌دهد»می‌نوسد: 
«هرکس که علاقه نداره در مورد سرمایه‌داری بحث کند» باید در موضوع 
فاشیسم نیز خاموش بماند.» به‌بیان دقیق» این‌عبارت اشتباه است: آن کس 
که علاقه ندارد در مورد امپربالیسم صحبت‌کند است که می‌باید در موضوع 
فاشیسم لب فروبندد. 
فاشیسم بر واقع به مرحلاًٌ امپریالیستی سرمایه‌داری متصلق است. 
پس نکته اینجاست که باید کوشید مشخصات عام ومعین این مرحله وائرشان 
برفاشیسم تشریح گردد. علل اصلی فاشیسم آن عواملی نیستند که غالبابه 
عنوان شرط لازمالاجراء اساسی آنها تلقی می‌شوند؛ عواملی از قبیل 
بحرانهای اقتصادی خاص آلمان و ایتالیا که در حنگام استقرار فاشیسم 
مبتلابه‌آنها بود» یا ویژگیهای ملی دو کشور » نتایج جنگ جهانی اول» 
و غیره. این عوامل تنها در رابطه با مرحلة امپربالیسم» بهمثاباً عوامل‌یکی 
از ادوار ممکن این مرحله» آهمیت پیدا می‌کند. 
پس ضروری است که برسئلٌ امپریالیسم دقیق‌شویم» هر چند که‌من 
۳ 


به خوبی می‌دانم که در بحث حاضر نمی‌توان بهطور جامع به‌آن پرداخت. 
مرحله امپریالیستی» بنیادی جهت این کار ارائه می‌دهد. 

چکید؛ مسئله به‌نظر می‌آید که این‌باشد: امپریالیسم». اگر به‌عنوان 
مرحله‌ای در توسعةٌ سرمایه‌داری به‌طور کلی تلقی شود صرفاً و منحصرآً 
پدیده‌ای اقتصادی نیست؛ به‌بیان دیگر» تنها به‌توسط وقایمی در حوزهٌ 
اقتصادی تعیین نمی‌شوند» ونیز در آن چارچوب قرار نمی‌گیرند. بین‌الملل 
سوم البته بهشدت در گیر استنباطی «اکونومیستی» از امپریالیسم بود. 

این در تفسیر خاصش از تلوری لنینی امپر پا لیسم» وبسه ویژه از 
امپربالیسم به مثابةٌ بالاترین مرحلاً سرمایه‌داری» به‌خوبی خود رانشان‌داد 
تفسیری که اکونومیسم بین‌الملل‌سوم برآن حاکم بود. تری را که من 
در زیر خواهم شکافت خلاصه کنی: به نظر می‌رسد که اکونومیسم نقطة 
همگراییهای جربانات بین‌الملل دوم است» وبه‌علاوه نقطهٌ اصلی حملات‌لنین 
برآن. تا آنجا که به‌بین‌الملل‌سوم مربوط می‌شود» هرچندکه به‌توسط لنین 
زمانی کوتاه طول کشید؛ پس به‌نظر می‌رسد که اکوومیسم قدم به‌قدم در 
پوششی جدید» پوشيده در زبانی معین و اشکال سازمانی خاص, خود را 
دوباره مستقر ساخت. ۱ ۱ 

نتیجهٌ اجتناب‌ناپذیر اين «اکونومیسم» فقدان يك خط توده‌ای بود 
که به نیا خود به طرد مترقیانةٌ انترناسیونالیسم پرولتری مربوط می‌شد 
خصایصی که نه فقط خط کلی کمینترن » بلکه همچنین خط حزب بلشويك 
ورهبریش درون اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی بود. 
پیش از اینکه جلوتر برویم» توضیح خاصی لام است. این خط از 
آسمان نازل نشد. کاملا ایدهآلیستی است که فکر کنیم خط کمینترن» و 
خطی که اتحاه شوروی تعقیب می‌نمود» چیزی بیش از «خطاها» یا 
«انخرافات» تثوری و سیاست در تفکر رهبران نبود. این یعنی مفهومی 
صرفاً ذهنگرایانه‌دادن به‌چیزی که يك خط سیاسی موثر بود» و برسرنوشت 
پرولتاریای جهان سایه افکنده بود. نیز این خط نتیجهٌ يك «انحطاط»‌ساده 
سازمانی حزب بلشويك ودیگر بخشهای کمینترن نبود. این درواقع ریشه 
در مبارزءٌ طبقاتی بین بورژوازی و پرولتاریاء مبارزهٌ بین «دوجاده» در 
خود اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی در طول مرحلةً گذار. داشت. 
من خواهم کوشیدکه در ضمیماٌ «اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی و 


۱۴ 


کمینترن» این را به‌دقت نشان دهم. 

اگر چه خط سیاسی عام کمینترن» و چرخشهای آن, به‌توسط مبارزه 
بین جناحها و گرایشات درون حزب‌بلشويك به‌وسیلةٌ خطمشی حزب داخل 
اتحاد جماهیرشوروی » سیاست خارجی شوروی ؛ وبنابراین به توسط مبارزهٌ 
پین بورژوازی و پرولتاریا درون شوروی تعیین می‌شد» اما به هیچ‌وجه 
ستقیماً یا فورآً ‏ همان‌طور که سنت وقایع‌نگاری چنین فرض می‌کندب 
تعیین نمی‌گردید. اکونومیسم » فقدان يك خط توده‌ای» وظرد بیشتر و 
بیشتر انترناسیونالیسم (بعنی اثرات مبارژه بین بورژوازی و پرولتاریا درون 
شوروی) حلقاً ضروریی را پدید آورد که به كمك آن اتحاد جماهیرشوروی 
پا «آنچه در شوروی رخ می‌داد» سیاست کمینترن و احزاب کمونیستی 
وابسته را شکل می‌داد. چه‌این خط کلی اثرات قاطع خود را برمسیرمبارزه 
مشخص بین بورژوازی وپرولتاربا در خود اتحاد شوروی نشان داد. 

به‌علاو ه «خطاهای» خاصی در این حخمل وجود داشت که با آنباشته 
شدن روی هم اثرات خودشان را برمبارزه بین بورژوازی و پرولتاریا در 
اتحاد شوروی وهم برسپاست کمینترن باقی گذاشتت نکته‌ای که مورد 
علاَهٌ فوری ماست. 

در کوشش جهت نشان دادن این موضوع» شرح من به‌عبارتی‌مخالف 
ترتیب علیت واقعی است. 

به‌لئین باز گردیم. درست است که در کتاب وی جنبه‌های اقتصادی 
امپریالیسم مورد بحث قرار گرفته است. اما این تمایز عمله وجود داردکه 
لنین خود در آخر متن مقدعاً کتابش‌به‌این حقیقت اشاره می‌کند» وبه‌وضوح 
کمبودهاو نواقص اثرش را یادآور می‌شود: «اين رساله با گوشةٌ چشمی‌بر 
سانسور تراری نوشته شده است. از این‌رو» من نه‌فقط ناچار بودم خود را 
اکیدً به تحلیلی کلا تثوريك وبه‌ویژه اقتصادی از حقایق محدود کنمبلکه 
چند اشارات ضروری درمورد سیاست را با احتیاط کامل, با کنایه» با زبانی 
حاوی ایماء واشاره - به‌آن‌زبان نکبت‌بار اضانه‌های آسوپی...- تدوین 
نمودم. در این روزهای آزادی» چه دردنالك است خواندن دوبارهٌ عباراتی 
از جزوه که تحریف شده‌اند....۱6 

به‌هرحال » تصادفی نبود که بین‌الملل سوم ازاین‌اثر به‌گونةٌ خاصی 
استفاده کرد: این وظیفةٌ اکونومیسم خاص آن بود» درست همان‌طور که 


۱ مجموعةٌ آثار, جلدا, ص. ۰۶۷۱ 


۱۵ 


بین‌الملل دوم «پیشگفتار» مارکس به مدخلی برنقد اقتصاد سیاسی و 
سوسیالیسم» خیالی و علمی انگلس را برداشت و کتاب مقدس خود کرد. 
این آثار به‌درستی لحن غلیظ «اکونومیستی» واقعی داثتند» و مناسب 
خواهد بودکه روزی دلایل اين را بررسی کنیم. معهذا» جزوه لنین» و 
کار وی در کل, به‌وجه روشنی گویای آن نوع تئوریی از امپربالیسم است 
که نمی‌توان آن را به‌یدید: صرف اقتصادی تقایل داد. تنها با مراجعه 
به‌این نئوری است که فهم فاشیسم امکان‌پذیر میگ رردد. 

امپریالیسم» اگر به‌مثابةٌ مرحلدای در مجموعةً پروساٌ سرمایه‌داری 
تلقی شود در حقیقت فقط عبارت از تغییر و تبدیلاتی در حوزء اقتصادی» 
از قبیل تمرکز اتحصاری, حل سرمایهٌ بانکی و صنعتی در سرمارةٌ مالی 
صدور سرمایه» جستجوی مستعمرات بهدلایل سرفاً «اقتصادی»» وفیره 
نیست. این عوامل «اقتصادی» واقماً ساخت جدیدی از مجموعةٌ نظام 
سرمایه‌داری به‌وجود می‌آورند» که به‌آن وسیله تغیبرات ژرفی در سیاست 
و ایدلولوژی به‌بار می‌آید. 

این تغیور و تعدیلات نه‌فقط ند یفن فرماسیون اجتماعی ملی» بلکه 
همچنین برمناسبات اجتماعی در سطح جهانی تأثیر می‌گذارند. بعلاو»» 
روابط خاص بین این دو بخش که دقيقاً امپربالیسم را توسیف می‌کند» 
به‌اين تغییر و تبدیلات بستگی دارد. 

در نخضتین بخش» خصيصاً اصلی پروسه سرمایه‌داری انحصاری است. 
اینجا پدیده‌ای با اهمیت قاطع ظاهر می‌شود: تغییر و تبدیلات اقتصادی‌این 
مرحله نقش جدیدی به دولت سرمایه‌داری اعطاه می‌کند. وظایف جدید و 
حوزهٌ دخالت وسیع و نیز يك سطح جدید کازاپی بهآن می‌دهد. این روزها 
تلاشهای مکرری صورت می‌گیره تااين نقش دولت را به‌شرایط حال حاضر 
نسبت دهند» تابدین‌ترتیب مرحلاً جدید «سرمایه‌داری انحصاری دولتی» 
را تعریف‌کنند؛ ليك این نقش دقيقاً به‌مرحلةً امپریالیستی در مجموع تعلق 
دارد. برای بازهم روشنتر ساختن این موضوع باید آگفت: گسستگی آشکار 
در نقش‌و کار آیی دولت حاکی از دو مرحلاٌ قاطع- آمپربالیسم« کلاسيكث» 
و «سرمایدداری انحصاری دولتی»ب نیست» بلکه بیشتر مرحلهٌ ماقبل 
امپریالیستی را از مرحلهٌامپربالیستی (سرمایه‌داری!تحصاری) جدا می‌سازد. 
بلاشث» تغییر و تبدیلات مهمی همزمان رخ می‌دهد؛ اما اينها فقط دوره س 
بندیهایی درون‌خود مرحلةً امپربالیستی هستند. 

هیچ مرحله‌ای از سرمابه‌داری نبوده‌است که درآن دو لت‌نقش اقتصادی 


۶ 


ءهمی نداشته باشد: «دولت لیبرالی» که کارش به‌سر وسامان بخشیدن ید 
سرماینداری رقایتی محدود باشده همواره يك افسانه بوده است. بااین‌همه. 
نقشس دولتی جدیدی مرحلةٌ امپریالیستی را مشخص می‌کند. این بهدوولت 
تخالتگر معروف شده‌است» چه نسبت به‌مراحل قبلی» آين مرحله آثارعمیقی 
براشکال سیاسی دولت سرمایه‌داری به‌جای می‌گذارد. لنین به‌این موشوع 
بارها آشازه دافته است: در قسمتهایی بیرآمون دولت عنریل‌بگیر یامولت 
رباخوار در رسالهً فوق‌الذکر » ودر تحلیلهایش از سر مابه‌داری دولتی» 
که طی جنگ جهانی اول در آلمان ودراتحاد شوروی پس از انقلاب۱۹۱۷ 
بهمرأتب فراتر از چارچوب صرف بحرانهای تاریخی رفت. 

پدیدم فاشیسم تابه آنجا واقعاً قابل درك است که فقط درون مرحله‌ای 
که به‌توسط این تغییر وتبدیلات در نقش دولت مشخص می‌شود» قرآربگیرد. 
بیشتر مولغان ما رکسیست که فاشیسم را مورد بحث قر ار داده‌اند» به درستی 
باین مسئلة کلیدی اشاره کرده‌اند. 

فاشیسم نقش دولت در مرحلةٌ امپریالیستی را بانقش معین دولت در 
فاز انتقالی بین دو مرحله ادغام می‌کند. قبلاء در جأی دیگر» به‌نقش خاص 
دولت در انتقال بین دو شیوء تولید در يك فرماسیون اجتماعی واحد اشازه 
رفته است.۲ در اینجا باید اضافه کنیم که دولت نقثن قاطعی در اتقال بین 
دو مرحله در يك شیوءٌ تولید واحد بازی می‌کند. در مثال خاص فاشیسم 
آلمان وایتالیاء قاطعیت نقش دولت ن‌فقط بانقش جدیدش در مرحلةً 
امپریالیستی» بلکه نیز با نقش حیاتیش در اتقال خاص به‌برقراری سرمایه. 
دازی انحصاری درآین د وکشور ؛ بیان می‌شود. 

لنین در امپربالیسم می‌نویسد: «درموزد آروپا؛ مي‌توانيم کاملا درست 
به‌لحظه‌ای که سرمایدداری نوین (الحصاری) قاطعانه جای سرمایهداری کهن 
را می‌گیرد؛ اشاره کنیم. این آغاز قرن بیستم است.»۲ در حقیقت» درپرتو 
چیزهایی که ما امروز می‌دانيم؛ آ نچه باید ازاین درك شود آن‌است که برای 
کنورهای عمده اروپایی» آغاز قرن بیستم مبین گستی با مرحلةً قبل‌است؛ 


۲. ثارل بتلهایم . گذار به‌اقتصاد سوسیالیستی؛ پاریس» ۸ع۱۹۶؛ وکتاب من . 
قدرت سیاسی و طبقات اجتاعی؛ لندن» ۰۱۹۷۳ من: ۱۵۷. 
۳ لنین: همانجاء ص. ۶۸۷. 


و بنابراین آغاز قاطعانهٌ فاز انتقالی به‌سلطهةٌ سرمایه‌داری انحصاری.۴ عبارت 
لبین به‌طور تحت لفظی ص‌حیح به نظر" ر نمی‌رسد» حداقل درمورد آلمان و 
ایتالیا, کشورهایی که در آنها سرمایه‌داری و امپریالیسم دیرتر آمدند. 

نقش دولت در فاز انتقالی مربوطه‌نسبتآبا نقش آن‌در مرحلاًسر‌مایه 
داری انحصاری متفاوت است. این مبین آن است که وقتی انتقال کامل‌شد 
(یعنی پس از پایان جنگگ جهانی دوم) » دولتی که‌دیگر تااين زمان‌ساطه‌اش 
را تقوبت نموده است» خود را به‌نقئش در مرحلةً سرمایه‌داری انحصاری 
محدود نمود. بلاك نقئش بسیار مهم باقی می‌ماند. امابه‌نظرنقنی کماهمیتر 
داشته تن «بسیار وسیع» طی مدت انتقال «عقب‌نشینی» کرده ایتک 
این همان مقدار در مورد آلمان وایتالیا صادق است که در مورد انگلستان 
وحتا اپالات متحده. پس از دوران نیودیل روژولت.۵ ۱ 

و بالاخره. مرحلةً امپربالیستی همچنین با تغییرات ژرفی در 
ایدئولوژی» و بازهم خاصتر در ایدئولوژی مسلط و حوزهٌ سیاسی آن, 
مشخص می‌شود: تدوین و شکل گیری ایدئولوژی امپربالیستی» در تمامی 
تنوعانش» درون آن شکل می‌گیرد. ماخواهیم دیدکه تا به‌کجا ایدئولوژی 
فاشیستی, شکل متنوعیاز آن است؛ونیز تابه‌چه حداین تحول‌درایدئولوژی 
مسلط به‌عتصر اصلی بحران ایدئولوژیکی که سلسله حوادث آلمان وایتالیا 
طی دور ظهور فاشیسم را مشخص م ی کند» بدل گردید. َ 

۴ من مي‌باید خاطرنثان کنم که این تثوری انتقال را باران وسوئیژی در 
سرمای‌داری انحصاری» نیویورك » ۱۹۶۶ فصل هشتم و «دربارةٌ تاریخ‌سرمایه‌داری 
انحصاری»» به‌طریق خود پذیرفته‌اند؛ به‌ویژه» در تفسیرشان از بحران ۱۹۲۹ بهمثابةً 

يكث بحران اننقال بین «فدل رقابتی» و «مدل انحصاری» .نیز رجوع کنید وت 
بالتم مسائل رشد در اقتصاد آزاد » پاریس» ۰۱۹۶۹ ص. ۰۲۱۷ 

۵ در اینجا باید در مورد واژه‌ها توضیحات روش کننده بدهيم. وارهٌ «مرحله» 
به‌تفییر وتحولاتی در ساختار شیوهٌ تولید و محورهای مناسباتی که آن را مشخص 
می‌کند, برمی‌گردد. واژه‌های «کام» و «عصر یادوران» به‌دوره‌بندیهای مشخصی ازيك 
فرماسیون اجتماعی» وبه‌ویژه مبارزهٌ طبقاتی» برمی‌گردد. در مورد وارهٌ «انتقال»» 
من بین يك «دوران» انتقالی و يك «فاز» انتقالی-تمایز قائلم: دوران انتقالهنگامی 
که يك فرماسیون اجتماعی تغییر از سلطةٌ يك شیوه تولید به‌دیگری (مثلا ازفئودالیسم 
به‌سرمایه‌داری) را تجربه می‌کنده دربر گيرنده شیوه‌های تولیدی تاپایدار باتر کیبات 
پیچیده‌و غامش است. فاز انتقال به‌آن فرماسیون اجتماعیی گفته می‌شود کهدرآن‌يك 
شیو؛ تولید مسلط است؛ اما شرایط ساطه‌اش با تغییر ازيك مرحله به‌دیگری .تغییر 
مي کند: همان‌طور که در مورد فعلی انتقال بین سرمایه‌داری تن وسرمایه‌داری 
انحصاری شاهد آلیم. ۱ 


۱۸ 


اکنون لازم است که این اظهارات را بسعلح بین‌المللی» جایی که 
سئوالات حیاتی طرح می‌شود برده ودر آن سطح به کاربندیم. امپریالیسم, 
به‌مثابةٌ مرحله‌ای در نظام سرمایه‌داری در سطح ملی» پدیده‌ای نیست کد 
بتوان آن‌را ننها به‌تحولات اقتصادی تقلیل داد. با لحن قاطعانه‌تری بگوییم: 
تنها نایدا نیع کد امپریالیسم را به‌عنوان پدیده‌ای باالزامات اقتصادی: 
سیاسی » وایدئولوژيك ببینیم است که می‌توان جهانی شدن مناسبات‌اجتماعی 
ویرْءٌ این مرحله رافهمید. آنگاه ما می‌توانيم دو عامل مسلط دراین رابطه 
را درباییم - ز نجیر امپربالیستی و تکامل ناهماهنگ در حلقه‌های آن س 
و در پرتوشان شرایط مشخص را نجزیه و تحلیل کنیم. 

در مطالعةً امپریالیسم» کافی نیست که از جهانی‌شدن جریان سرمایه 
پااز رسوخ اقتصادی آن صحبت کنیم؛ لازم است ازاین واقعیت‌بسیار مهم 
آگاه باشیم که امپربالیس يك زنجیر است. هر. زنجیری حلقه‌هایی دارد. 
اما اینجا دوباره کفایت نم ی‌کند که فقط از ضمیفترین حلقه‌ها صحبت کنيم. 
بحث ازحلقه‌ها خود از ما می‌طلبد که عامل تکامل ناهماهنگ‌فرماسپوتهای 
مختلف ملیی را که این زنجیر را می‌سازنن» به‌میان بکشیم. درست وجود 
همین زنجیر است که مفهوم جدیدی بدتکامل ناهماهنگ خاص مشخص 
کنندهٌ امپریالیسم می‌بخشد؛ چه همان‌گونه که می‌دانیم» تکامل ناهماهنگی 
از همان آغاز از مشخصات سرمایه‌داری است.۶ تکامل ناخماهنگ زنجیر 
امپربالیستی به‌این معنی است که همانا دیگر حلقه‌های آن (غیر از 

۶. لئین, همانجا. ص. ۷۲۴. اين راخود مارکس هم قبلا گفته است. امااین 
بدان معنی نیست که سرمایه‌داری ازهمان آغاز به گونه‌ای امپریالیستی بسوده‌است: 
تثوربی که اخیرا به‌توسط گوندر فرانك در سرمایه‌داری وتوسعه نیافتگی در آمریکای 
لاتین» لندن» ۱۵۹۷۱ ارائه شدءه است. فرانك درواقم تلوری خود را تنها برحوزة 
«اقتصادی» استوار ساخته, بر وابستگی درونی «بازارهای» خارجی وداخلی ازهمان 
آغاز سرمایه‌داری اصرار می‌ورزد. اما اين «وابستگی درونی»اقتصادی» که کلاسیکهای 
مار کسیسم همواره پذیرفته‌انده برای استقرار مرحلهٌ امپرپالیست ی کافی‌نیستند؛ مرحله‌ای 
که در درجهٌ اول به‌توسط نقش نوین سیاست وایدئولوژی» وساخت جدید آن درب رابر 
حوزه اقتصادی, که آن «زنجیر » آمپریالستی را می‌آفریند که درونش‌تکامل‌ناهماهنگی 
نیز مفهومی تازه می‌گیرد» مشخص می‌شود. برهان این حکم دراین حقیقت‌نهفتهاست 
که مدل امپربالیسم فرانك گوندر به مثابةٌ يك «ساختار دوقطبی سرمایه‌داری بین 
مرکز و پیرامون» (هرچیزی هم در مرکز پیرامون وهمدر پیرامون مرکز» درشکل 
خعلی ومدور آن» قرار دارد) هیچ ربطی باتکامل ناهماهنگ زنجیر «امپریالیستی» 
به‌عنوان مرحله‌ای از سرمایه‌داری ندارد. . 
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ضیفترینشان) از قدرت مساوی برخوردار نیستند: آنها نیز به‌طور نسبی 
ضمینتر یا مقاومترند. به‌ییان دقیق» قدرت بعضی بتضحف بتضی دیگرمر بوط 
است» وبالعکس ۰ 

تحلیل لنین از روسیه به‌ما آجازه می‌دهد که آزنزديك ببينيم که 
وی چگونه بهاستنباطی از زنجیر امپریالیستی می‌رسد. هنگامی که لنین 
روسیه را مورد تجزیه و تحلیل فرار می‌دهد» تنها به‌عوامل اقتصادی‌اشازه 

نمی‌کند. وی در روسیه . به مثابهً ضعیفترین حلقه» الباشتی از تضادهای 

اتسادی: سیأسی» وایدئولوژيك وا می‌با بد. عکامل تاهماهنگگ ژف‌چیر 
امپریالیستی درون فرماسیون اجتماعی زوسیه به‌شکل تکامل ناهماهنگ 
اقتصاد (بااشکال مختلف تولید که همزمان در روسیه وجود داشتند) »سیاست 
(دولت تراری) و ایدئولوژی (بحران آیدئولوژيك) خود را تصیل‌نمود. 
اگر این‌انباشتگی روسیه را به‌ضمیفترین حلقه تبدیل کرد» علت آن‌بود که 
زنجیر خود تنها با کره‌های اقتصادی به‌هم مربوط نبود. 

از طرف دیگر» اکنون کاملا شناخته شده است که بین‌الملل دوم 
باا کونومیسم بارزش, انقلاب رآدرآلمان یعنی در اقتصاداً پیشرفته‌ترین کشور 
نتظار می‌کشید. ماممکن است بگوبیم که اکونومیسم بین‌آلملل‌دومبه‌مفهومی 
اکو نومیسم بین!لمال‌دوم(و این‌نکته‌ای حیاتی‌است) خود زنجیر امپریالیستی 
ر! نمی‌بیند. علت اينکه بین‌الملل دوم دز آقتصاداً پیشرفته‌ترین کشور در 
انتظار انقلاب بود» آن است که همزمان مناأسبات بین‌المللی را نها در 
«حلقه‌های اقتصادی» خلاصه می‌دید. (کاز هایلفردنیگ در این فوزد 
نموئه‌ای است:) 

پس درگ لثین صرفاً ترئیب «اقتصادی» حلفه‌های بین‌الملل دوم زا 
معکوس نکرد. او منتظر اقلاب در روسیه نبود» چون روسیه «اقتصاد» 
حداقل کشور پیشرفته بوددوی در تکامل سرمایهداری در روسیه غلط بودن 
این‌دیدگاه را نشان داد. لنين » در بحث از ضعیفترین حلقسه» زنجیر 
امپریالیستی را کلف کرد» یکباره وبرأی همیشه از آکوتومیسم برید. 

آکنون کاءلا روشن است که چگوله همانا خصایس سرمایبهداری 
انحصاری زنجیر آمپربالیستی زا جهث هناسبات جهانی آساسی می‌سازد: به 
ویژه » نقش فاطم دولت در سرفایه‌دازی آنحصاری درون‌هر فرماسیون‌ملی 
به‌عنوان عامل مهمی در سازماندهی زنجیر ظهور می‌یابد. لنین نوشت : 
«سرمایةٌ مالی آلچنان نیروی قدرنمندی است که نی‌توان گفت چنین 
۲9 


نیروی قاطعی» در کليةٌ مناسبات اقتصادی وجهانی » قادراست حاکمیت‌را 
به‌زیر کشد» و حتا جایی که دولت از استقلال کامل سیاسی بر خوردار است» 
موثر] چنین کند. 

شثاخص تازه قدرت سیاست که سرمایهداری الحصاری‌در هرفرماسیون 
ملی را مشخص می‌سازد» بهآن شاخص جدیدی ازقدرت سیاسی بدل‌می‌شود . 
که مناسبات جهانی در مرحلاً امپریالیستی را با زگو می‌کند: «چیز اساسی 
برای امپریالیسم رقابت چندین قدرت بزرکی است که برای هژموضی 
می‌کوشند, یعنی فتوحات منطقه‌ای, نمچندان به‌خاطر خودشان بلکه بیشتر 
جهت تضعیف دشمن وغصب هرمونی آو» (لنین). 

این به‌نوبهٌ خود درون هرفرماسیون ملی تآثیری می‌گذارد. شکل 
مشخص و درجةً قدرت سیاست درون هرفرماسیون ملی به‌وضعیت «تاریخی» 
آن بهمثابةُ حلقه‌ای از زنجیر بستگی دارد: این درجای خود به‌تکامل 
ناهماهنگ زنجیر و به شیوة وجود آن درون هرحلقه وابسته است. 

با این گستن از اکونومیسم» ما درعین‌حال وضعیت دیگر حلقه‌های 
زنجیر را کثف می‌کنیم که ضعیفترند با قویتر, نه‌فقط شرایط نسبی اقتصادی 
(نسبت به‌دیگر شرایط)» بلکه ماهیت خاص مجموعاٌ فرماسیون اجتماعی 
بشخص ساختن این وضعیت وهر نوع تفییری در آن کمك می‌کند» 
تغییراتی که در ساختار آن نقش تعیین‌کننده دارند. 

اين مطالب بسطالعهٌ فاشیسم کاملا مربوطند. به‌اختصار» هر چندکه 
انقلاب در ضمیفترین حلقة زنجیر (روسیه) انجام شد» اما فاشیسم در دو 
حلقةٌ بعدی»ینی آنهایی که درمقایسه در آن‌زمان در اروپا ضعیفترینها 
بودند» ظهور یافت. من به‌هيچ‌وجه نمی‌گويم که فاشیسم مقدر بود که در 
آنجا رخ دهد» چیزی بیش ازآن که‌انقلاب بلشویکی مقدر بود که در 
ضعیفترین حلقه به‌وقوع بپیوندد. صرفاً منظورم آن است که در ساختارهای 
وی مبارزٌ طبقاتی در این کشورها, که ب‌يك.رشتةٌ کامل از دلایل به 
آنجنان تتایج متفاوتی انجامید» موقعیتشان در زنجیر امپریالیستی از اهمیت 
حیاتیی برخوردار بود. بیشتر اینکه» این حقیقت هیچ تعجبی ندارد ژمانی 
که بین‌الملل سوم بسوی اکونومیسم رفته, زتجیر را فراموش نمود» به‌هیچ 
وجه توقع نداشت که فاشیسم درجایی که به‌وقوع پیوست» زخ‌دهد. 
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۳ حلقه‌های آلمانی 9 ایتالیایی 
زنحیر 


همان‌طورکه.گفته‌ام» آلمان و ایتالیا پس‌از روسیه ضعیفترین حلقه‌های 
زنجیر بودند - دیرآمد‌گان به‌سرمایه‌داری. اما اگر این عبارت مکررا؟ً 
به کار رفته را به‌این معنی بگیریم که آنها اقتصاداً حداقل کشورهای‌توسع 
بافته بودند» اشتباه‌آمیز و گمراه‌کننده خواهد بود. مکانهای ضعیف یا 
قوی در زنجیر را نمی‌توان با تحول زمانبندی شده پیشرفت با عقب‌ماند کی 
اقتصادی تبیین نمود» همان‌طور که تکامل ناهماهنگی را نمی‌توان به‌عنوان 
يكث ریتم سادةٌ «توسعهٌه اقتصادی تعریف کرد. من با معرفی مشخصات 
تاریخی این فرماسیونهای‌هلی در تکامل امپربالیسم» اين را نشان ِ« 
داد. درحال حاشر بعضی رهنمودهای ساده کفایت می‌کند. 
الف. آلمان 3 ۱ 

اولا از نظر اقتصادی» آلمان پس ازاینکه صنعتی شدن را نسبناً در 
جهت فا کتورهای اقتصادی اساسی, رجوح کنید به بتلهایم» اقتصاد آلمان 
تحت ازیسم» پاریس. ۱۹۴۶: ارزش اصلی این کتاب مهم دربررسی جامعش ازسیاست 
اقتصادی نازیسم در قدرت نهفته است. هر چند درکل این اثر مطالب .درستی را 
طرح می‌کنده اما تکاتی چند وجود دار که در پرتو دانش حاصله از هنگام انتکار آن 
باید تصحیح شود (رك. ۱. شوایتزر تجارت بز رگ در رایش سوم لندن» ۱۹۶۴؛ج. 
بادیا, تاریخچةٌ آلمان معاصر » پاریس » ۱۵۶۲؛ چ. استاپلر» اقتصاد آلمان از ۱۸۷۵ 
تاامروز » ۱۹۶۷). 


زیر 


آغاز کرد به‌سرعت در میان قدرتهای بزرگی اقتصادی برای خود جا باز 
کرد. ازسال ۰۱۸۸0 پس از ایالات متحده وبالاتر از انگاستان وفررانسه 
بهدومین قدرت بدل شد. با آغاز قرن» آلمان بقیناً به‌مرحلةٌ امپریالیستی 
واره شد. سرعت تمر کز سرمایه (مشخمةً سرمای‌داری انحصاری) آنچنان 
بودکه تولید صنعتی با سرعتی سهبرابر بیشتر ازتعداه شرکتها رشد کرد. 
امقام تشر ماه بان با شنت از ماه ی فا این وان یگ 
خصایص انحصاری یافته» درآغاز قرن بیستم شکل گرفت» و سرمایهٌ مالی 
تراستهای بزرگ و اتحادیه‌های سرمایه‌داران را به‌وجود آورد: از آن 
پس بیش از نه بانك المانی بزرگی» که از نزديك با «جامعةً بهره» ارتباط 
داشته وازطریق مشار کت مالی با صنعت پیوند داشتند» وجود نداشت. رشد 
صدور سرمایه درخشان بود» ودراین میان آلمان در سال۱۹۱۳ مقام سوم 
را در جهان اشغال نموده بود. نکتةٌ آخراینکه آلمان دراین تاریخ بیش‌از 
هر کشور به‌استثناه فرانسه سرمایةٌ مالی در کارتلهای بین‌المللی داشت 

با این‌همه» ساختار آن تا این‌تاریخ دیگر متزلزل بود. خیلی آسان 
می‌توان نشان داد که جنگی۱۹۱۴-۱۸ نبود که فقط باعث مشکلات 
نا گهانی در تکامل هماهنگت قبلا موجود شد. تتایج جنگ خود را در 
تضادهای فرماسیون اجتماعی آلمان» در قلب زنجیر امپریالیستی» منقوش 
ساخت؛ واین کار وا عا ان سطح انجام داد که در تحلیل نهابی چیژی 
وت از اثرات آنها نبودند. اما به‌پیان اقتصادی» آلمان پس از جنگی‌پیش 
ازسال ۱۹۲۷ تولید صنعتی خود را به‌سطح قبل ازجنگگ خود رسانده بود. 
در ۱۹۲۸ این تولیدات را ۱۵ درصد بالاثر برده» ومقام دومی خود را 
بین کشورهای صنعتی پس گرفت. طی دوره ۰۱۹۲۴-۵ پیشرفت فنی آلمان 
وبهره‌وری کار سطوح قبل از جنگ خود را پشت سرگذاشته. و دراین 
موارد با ایالات متحده برابر شد؛ پروسهٌ تمرکز سرمایه وتشکیل سرمایة 
مالی شتاب گرفت. 

جنگ مطباً آلمان را با غرامتهایی که برطبق مفاد قرارداد جنگ 
می‌باید می‌پرداخت زیر فشار گذاشت. پدیده تغییر یگ کشور با مطالبات 
خارجی به‌يك کشور بدهکار. نتایج تلخی به‌همراه داشت: به‌ویژه» به‌ایجاه 
يك شرایط دائماً تورمی, که فقط با بحران جهانی سال ۱۹۲۹ کاهش 
یافت». کمكث نمود. همچنین این به‌آن‌معنی بوه که صنعت آلمان حهت 
احیاء وبازسازی خود به‌مقدار خطرناکی به‌دیگر کشورها به‌ویژه به 
ابالات متحده - مقروض شد. پس آلمان از يك کشور صادر کننده سرمایه 


۳۳ 


به‌يك واردکننده خالص سرمایه بدل شده بود. لیکن این نتایج جنگ تنها 
با مشکلات ذاتی تکامل سرمایهداری در آلنان پبوند داشت» و فقط از 
همین‌نظر گاه بودکه به‌ایجاد شرایط بحرانی آغاز دهةٌ چهارم کمكك کرد. 

حتا قبل ازجنگ جهانی اول شکافهای تکامل‌سرمایهداری قابل رویت 
بود؛ اين را فقط با نگاهی به‌نرخ رشد زیر می‌شد دید: ۶/۴ درصد در 
۰۱۸۸۵۰ ۶/۱ درصد در ۱۸۹۵-۱۹۵۵ و ۴/۷درصد در ۱۹۵0-۱۳ 
این شکافها عمدتاً از شکل مشخص انتقال آلمان ازفئودالیسمبسرمایسداری» 
و بدماهیت و مسیر انقلاب بورژوا -- دم وكراتيك مربوط می‌شد.۲ این 
«انقلاب»» که گیومه حتماً شایسته آن است بالاخص خیلی دير به‌وقوع 
پیوست. تحت رهبری هژمونيك بورژوازی انجام نشد.هرچند که‌بورژوازی 
تا اين زمان دیگر ازنظر اقتصادی خیلی پیشرفته بود. بهخاطر ترسش 
از پرولتاریا که قبلا شکل گرفته بود» انقلاب از «بالا» به‌توسط بیسمارك 
هدایت شد» واین‌کار ازطریق اتحاد ویژه‌ای بین بورژوازی واعیان صاحب 
زمین» بررگ مالکان پروس» که برای مدت زماتی طولانی در این اتحاد 

برتری سیاسی قاطعی را حفظ کردند» عملی گردید. 

. این پروسه نهفقط به‌وسیلٌ اشکال خاص ماشین ونهادهای دولتی 
(اشکالی که در آنها دولت نوع فئودالی تداوم قابل ملاحظه‌ای نشان‌داد) 
بلکه همچنین به‌توسط نوعی عقب‌ماندگی وناهماهنگی نمونه‌وار دستاورد 
«اتحادملی » درآ لمان مشخص می‌شد. درقالب انقلاب بورژوا شید دم وکراتيك 
انحاد ملی یعنی «اتحاد اقتصادی» يك فرماسیون اجتماعی» هرچند فهمیده 
شد که این اتحاد اقتصادی تا بدا لسا که ملی است» همانا به‌توسطيك‌رشتةة 
کامل از عوامل سیاسی (یعنی ایدئولوژی سیاسی بورژوازی)» که‌تمامشان 
شموماً درآ لمان وجود نداشتند» تعیین می‌شوند. 

اگرچه آين پروسه با اتحاديةٌ گمرکات (201۷۵۳0۱0) ویسمارك 
آغاز شد اما چنان اتحاد اقتصادی وملیی هنوز در هنگام حکومت 
ناسیونال سوسیالیستها» علیرغ‌قانون اساسی‌وایمر» ب‌دست نیامده‌بود. تك‌تك 
شهرها و روستاها (بقایای ایالات گذشته) در سرتاس رایش از موقعیت 
قدرت خاص فضایی واداری همراه با پارلمانهاء حکومتها. وماشین‌دولتی 

۲ در آین مورد رجوع کنید به آء روزلب رگه؛ ولادت جمهوری آلمانه ۱۵۱۸ 
۱ نلندن؛ ۱۹۳۱؛ تاريخچة جمهوری وایمر» لندن» ۱۹۳۶؛ وتحلیل مارکس و 
انگلن 4 مورن (رلك. کتاب من ؛ قدرت سیاسبی وطبقات اجتماعی» لندن» ۱۹۷۳۲: 
س. ۸۵). 


۳۴ 


وسیماً خودهختار برخوردار بودند. ایجاه دولت بورژوازی ملی»بنابراین» 
بسیار به‌تأخیر افتاده عاملی که با هژمونی ضعیف بورژوازی آلمانی‌همبسته 
بود. 

این شرایط تأثیراتی معکوس براقتصاد آلمان داشت. در مرتبهٌ اول» 
سرعت وشکل کل تکامل فرماسیون اجتماعی آلمان به‌این معنی بو که 
وضعیت بازارهای فروش تجاری آن نسبت به‌بازار جهانی به‌ویژه بحرانی 
بود. صنعتی شدن همراه با تأخیر آن» ونیز اشکال سیاسیی که تحت آن 
صنعتی شدن انجام گرفت. بهآلمان اجازه نداد که امپراطوری مستعمراتی 
برای خود تدارك ببیند. متصرفاتی شبیه آنچه بیست آورد هم به‌ندرت 
به‌درد بازارهای فروش تجاری يا دریافت کنند گان صدور سرمایه می‌آمد. 

این شرایط همچنین براقتصاد داخلی تأثیر گذاشت که الزامات مهمی 
جهت ناسیونال سوسیالیسم داشت. فقدان اتحاد ملی به‌نوبةٌ خود تا حدی 
ناعدالتیهای درولی را تشدید نمود؛ اعدالتیهایی که موجب آن طریقی 
بودکه بهوسیلاً آن سلطةٌ شیوةٌ تولید سرمایه‌داری بردیگر شیوه‌ها در 
فرماسیون اجتماعی آلمان برقرار شده بود. به‌دلیل نقش سیاسی زمینداران 
بزرگک» صنعتی شدن بیش از همه در «مناطق کنترل‌شد» درون فرماسیون 
اجتماعی پیش‌رفت. علیرغم کارایی «جادهٌ پروسی» سرمایه‌داری در 
کشاورزی» که لنین بدآن اشاره می‌کند» بخش کشاورزی به‌طور دردناکی 
از بخش صنعتی عقب افتاد. و هنوزآثار قابل‌ملاحظه‌ای از شیو؛ تولید 
فنودالی به‌همرآه داشت. 

ناهماهنگی توسعه تنها پس از جنگ شدت گرفت که به‌طور جدی 
کشاورزی را عقب انداخت. خلاف آنچه در صنعت رخ می‌داد» حجم کلی 
تولید کشاورزی در سال ۱۹۷۲۹ فقط بسه‌چهارم حجم سال ۱۹۱۳ می‌رسید. 
از این‌رو» توس نامتساوی کشاورزی و صنعت» که همان‌طور که لنین 
نشان داد با رشد سرمایه‌داری اثحصاری همراه است» دراینجا تشدید یافت. 
سرانجام آن «تضاد» ممخصهٌ بازار داخلی آلمان را باعث شد؛ تضاد ی که 
به‌وسیلاً نرخ مداوم و بسیار بالای بیکاری در سرتاسر دروان پس‌ازجنگگ 
دامن زده می‌شد» وبه‌ویژه با توجه به‌فقدان بازارهای خارجی حاد بود. 

وبالاخره» نقش دولت, که در مفهومی تحت بیسماركك این پروسه را 
هدأیت می‌کرد؛ در «انقلاب ازبالای» آلمان نقنی قاطع بود. این نقش 
ازطریق وظایف اقتصادی بسیار مهم دولت واز طریق دخالتهای‌سيستماييك 
آن در اقتصاد درسر تاسر تکامل سرمایه‌داری در آلمان بیان می‌گردید. 

۲۵ 


بورژوازی آلمان مداوماً به‌دولت مقروض ماند» چه‌نقش اقتصادی برجستة 
دولت برای آن صرفنظر کردنی نبود. 

به‌هرحال» به‌دلیل ضرورت مداوم به‌این نقش دولت وبه‌دلیسل 
وضعیتش در قالب سیاسی خاص انقلاب از بالا نقش آن بدون عکس‌العمل 
باقی نماند. نقش دولت در واقع از مرزهایی که به‌وسیلةٌ قدرت دوئت 
تحمیل می‌شد نمی‌توانست تجاوز کند. درون اتحاد طبقاتی که قدرت 
دولت را حفظ می‌نمود» زمینداران بزرکگی برای مدتها طبقه‌ای جداگانه 
(عمدتاً به‌دلایل سیاسی وایدئولوژيك) باقی ماندند» وبعدها بخش مستقلی 
از بورژوازی را تشکیل دادند. آنان برای خود جایگاه مهمی دست‌وپا 
کردند؛ جایگاهی که نبت به‌قدرت اقتصادی و موقعیتشان در تولیدکاملا 
نامتناسب بود» وحتا به کنترل کامل آن قطعهٌ اساسی ماشین دولتی آلمان, 
یعنی ارتش» بسیار نرديك شدند. با کمكث قانون اساسی وایسمر» نقش 
دخالتگری مداوم دولت در چارچوب انقلاب از بالا حتا می‌توانست 
عنوان شود که جلوی نقش ویر اعطاشده به‌آن در جریان رشد سرمایه‌داری 
انحصاری را گرفته است - یعنی جلوی نقش دخالت وسیع آن به‌نفم 
سرمایةٌ مالی را گرفته است. 

دخالتی در مقیاس بزرگ ناگزیر بود» چه دراین فاصله» به‌دلیل 
مجموعةً تضاذهای در فرماسیون اجتماعی آلمان» وضعیت سرمایه‌داری به 
سرعت روبه زوال گذاشته بود. ۱ 

ضعف آلمان به‌مثابهً حلقه‌ای در زنجیر امپریالیستی دیگر دارد کاملا 
روش می‌شود. این از مجموعةً تضادهای درون‌فرماسیون اجتماعیآ لمان» 
ازروابطش با دیگر کشورها در زنجیر امپربالیستی» ريشه می‌گیرد. توسعا 
«اقتصادی» پیشرفتاً آلمان یکی از عناصر اساسی این ضعف بود البته اگر 
تنها در پرتو تضادهای فرماسیون آلمان درنظر گرفته می‌شد. آن تنها درون 
دوره‌بندی پروسةٌ امپریالیستی» به‌گونه‌ای که برتضادهای گذار به‌سوی 
سلطهٌ سرمایه‌داری انحصاری تعلق دارد» معتی پیدا می‌کند. 


ب. ایتالیا 

هرچندکه اگر وتنها اگر وضعیتش را در زنجیر امپریالیستی در نظر 
بگیریم» می‌توانیم مشابهتی را تشخیص دهیم. 

۳۶ 


آن مثابه دلایل ضعف حلقهٌ آلمانی نیست؛ اگرچه شباهتهای معینی در 
بعضی ویژگیهای «مجزای» این دو مورد وجود دارده اما اين چنین 
مشابهتهایی به‌تنهایی رابطه‌ای مایین این دو فرماسیون به‌وجود نمی‌آوزد. 
اثرات آنهاست که در برهم زدن موقعیتها در زنجیر امپریالیستی اهمیت 
دارد. به‌عبارت دیگر» زنجیر امپربالیستی خود تجانس اثرات (یعنی ضعف 
حلقه‌ها) را تعیین می‌کند» که در هرمورد علل متفاوتی دارد. اپن تفاوت 
در نتیجه هم ربط خود را از دست نمی‌دهد: پروسه‌ای که از طریق آن 
فاشیسم در ایتالیا مستقر شده و عمل نمود به‌طور محسوسی با پروسةٌ آن 
درآ لمان متفاوت بود. 

در ایتالیا» پروساً صنعتی شدن بالاخص خیلی دیر آمد» و تنها در 
اطراف سال ۲۱۸۸۰ بود که قاطعانه شروع شد. فئودالیسم» که با سلطهٌ 
بخش کشاورزی مشخص می‌شد» درقالب نکه‌تنکه شدن سیاسی وجغرافیایی 
ایتالیاء که با اشغال خارجی متوالی دائمی گردید» ثبات درخشانی داشت. 
معهذا» درحول وحوش جنگك جهانی اول» ایتالیاب هرچند به‌شکل بسیار 
خاص خودب دیگر به‌مرحلاً امپریالیستی وارد شده بود. با توجه به‌اهمیت 
سرمایهةً تجاری و بانکی از زمان تجدید حیات» و تأخیر انباشت ابتدایی در 
کشاورزی» پروسةً صنعتی شدن از همان آغاز به‌وسیلةً گرایشی به‌تبدیل 
سریع سرمایةٌ بانکی وصنعتی بسرمایةٌ مالی» وبه‌توسط يك نرخ تمرکز 
سرمایهةٌ خیلی بالا مشخص می‌شد. سرمایةً انحصاری صنعتی «متقدم‌بر» تشکیل 
سرمایة مالی نیامد» بلکه نتیجةٌ آن بود. 

این گرایش با نفوذ قابلمااحاً سرمایٌ مالی خارجی بهایتالیا - 
بهدلیل پیشرفت سرمایه‌داری دیگر کشورها وعقب‌ماندگی سرمایه‌داری 
ایتالیا -- بازهم بیشتر تشدید وتقویت شد. در هنگام سلطةٌ کاوور» اول 
سرمایةٌ فرانسوی وبریتانیایی وارد شد» وبه‌دنبال اینها پس از اينکه در 
سال ۱۸۸۵ وامهای اجباری لغو شد» سرمایةٌ آلمانی فرا رسید. این‌سرمایه 
نقش مهمی در صنعتی شدن کشور بازی نموده گرایش زودرس به‌تم رکز 
انحضاری را تشدید کرد؛ وسرمایةٌ ایتالیایی ودولت ایتالیا را زیربار 


۳ درمیان آثاری که به‌اين موضوع مربوط می‌شوند» رجوع شود به: ر.پاریس 
فاشیسم در ایتالیاء پاریس, ۱5۶۷۲ و ریشه‌های فاشیسم» پاریی؛ ۱۹۶۹؛ ر. رمئو» 
تجدیدحیات وسرمایه‌داری» رم. ۱۹۵۹ و تاریخ‌مختصر صنعت بز رگ درایتالیا۷ع۱۹؛ 
شکل گیری ایتالیای صنعتیء ۱۹۶۳؛ و بالاخره اس. ب. کلاف, تاریخ اقتصادی ایتالیای 
مدرن» لندن» ۰.۱۹۶۴ 


۳۷ 


بدهیهای سنگین گذاشت. 
بسیار زوه یعنی در سال ۱۸۸۴ با کمكك بانك جنرال و کردیتو 
موبلیار. شرکت کوره‌های بلند ترنی تأسیس شد» وایتالیا ظرفیت تولید 
فولاد به‌دست آورد. درسال ۱۸۹۴ يك گروه مالی آلمانی بانك‌تجارت 
ایتالیا را تأسیس نمود؛ این‌بانك بعدها نقش عمده‌ای به‌عهده گرفت. ازسال 
۲ تمرکز آهن به‌توسط تراستها (بهخصوص تراست ایلوا) شتاب 
بازهم بیشتری بافت» وازسال ۱٩۱۰‏ همان جریان در مورد صنعت اتومبیل 
به‌وسیلا کمپانی فیات تکرار شد. اکر توجه کنیم که ازنظر آماری کلا 
دربخش صنعت هنوز صنعت پیشه‌ور ومانوفا کتور کثرت عددی داشتند» این 
تمرکزی با ماهیت کاملا زودرس بود. 
بلافاصله پس از جنگک» يك بحران اقتصادی حاه ایتالیا را فرا گرفت. 
اما اینجا دوباره نتایچ جنگ تنها بر شکافهای تا کنون موجود درفرماسیون 
اجتماعی ایتالیا افزود. 
ویژگی خاص این پروسه در ایتالیا؛ جایی که سرمایه‌داری تازه به 
آرامی در حال استقرار بود» به‌يك ناهماهنگی اساسی بین توسعاً صنعتی 
. وبخش روستایی انجامید. همان ناهماهنگی درآلمان وجود داشت» اما در 
ایتالیا حالت يك شکاف واقعی را داشت» ودر ظهور مسئلاٌ جنوب شکل 
بازهم مشخصتری بمخود گرفت. فقدان تقریبا کامل اصلاحات آرضی 
(شبیه آنچه در غرب آلمان رخ داد)» و ادا استثمار فئودالی زمینداران 
بز رگ جنوب, نه‌تنها انباشت سرمایةٌ ابتداپی را به‌عقب انداخت, بلکه ازهمه 
مهمتر شکاف توسمٌ ناهماهنگ ونامتعادل درونی را عریشتر کرده» وآثار 
انوی آن بربازار داخلی وصنمت را تشدید نمود. 
کشاورزی ایتالیا. که درسال ۱۹۱۱ هنوز ۵۵ درصد جمع‌محصولات 
کثور را بالغ می‌شد» بازند؛ بزرگگ جنگ بود که به‌سقوطش انجامید. 
اثرات سقوط در « کوچك شدن» بازار داخلی به‌دلیل اشکال کهن کشاورزی 
جدیتر گردید؛ قبل ازجنگ» حتا نیمی ازتولیدات کشاورزی هم‌هنوز 
تجاری نشده بود. به‌این تازه می‌باید شکاف افزایش‌یابنده بین توسعةٌ 
صنعتی و کشاورزی راء که در سرمایه‌داری انحصاری به‌وقوع می‌پیوندد» 
بیفزأییم. 
صنعت ایتالیا که تصنعاً بهدلیل نیازهای جنگی بسط یافته بود» خود 
را محروم از بازارهای فروش یافت؛ به‌دلیل تخیر دز صنعتی شدن؛ این 
تشدید شده بود» چه به‌موقع با ما بازارهای فروش تجاری برخورد 
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به‌اين بازارها نداشت. به‌علت ماهیت زودرس و مصنوعی ظهور سرمایة 
مالی ایتالیایی» جنگ «مستعمراتی» لیبی؛ همان‌طور که گرامشی تاکید 
محر که‌های سیاسی: کوششی بود جهت ساکت‌کردن دهقانان فقیر جنوب 
در لیبی؛ وانجام وعده‌های داده شده در مورد اصلاحات ارضی در خاك 
آفریقا. ۱ 
پس ازجنگ. دراین شرایط بدهیهای خارجی ایتالیا ابعاد فاجع 
آمیزی يافته بود. ازآنجا که ترکیب پیشرس سرمايةٌ مالی از آغازمشخصةً 
صنعتی شدن گثته بود. سرمایةٌ صنعتی امکان قدرت عمل مستقل کمی 
داشت که بتواند پس ازجنگ صنعت را درست نموده وروی پای خود 
قرار دهد. کسری تراز بازرگانی وبودجه در حال افزایش بود. 
تقیمات در فرماسیون اجتماعی ایتالیا با جنگ آغاز نگشته» بلکه 
خود به‌پروسةٌ انقلاب بورژوا - دم وکراتيك ایتالیا بازمی گشتند. گرامشی, 
علیرغم اکفایتیهای خاصی در تحلیلش» طرح دقیقی از مسئلاً مشهور 
تجدید حیات (۳۹0۲۵۱۳6۴۹0) برای ما باقی گذاشته است: به‌علاوه» ما 
باید توجه کنیم که این مسئله کماکان حل‌ناشدنی باقی مانده است.؟۴ 
پروسةّ انقلاب بورژوا س دم وكراتيك در ایتالیا در اواسطح رکت‌شد 
انقلابی وسیعی که به‌دنبال تحولات ۱۸۴۸ در اروپا آمد» به‌ظهور پیوست. 
درزمان اين تحول, بورژوازی ایتالیا سیار ضعیف بود: در درجةً اول. 
*. لوشته‌های اصلی گرامشی در مورد این‌موضوع رامی‌توان در «تجدیدحیات» 
و «مسئلهٌ جنوبی» ودر پرنس جدید یافت. برای مروری بر میاحثاتی که درایتالیا 
پیرامون ثوریهای گرامشی در جریان است» رجوع کنیدبه ۱. پیتزورنو » «بحثی 
پیرآمون متد گر امشی»: اتسان: وچجامعه شماریم» ص. ۰۱۶۱ این میاأحثه برمسئلهً زیر 
متمرکز است: یکی از عللی که گرامشی هژمونی ضعیف بورژوازی ایتالیا رابه‌آن 
سبت می‌دهد» این واقعیت است که, لاف بورژوازی فرانسه, پورژوازی آیتا لیا ته 
توانایی ونه تمایلی به انجام اصلاحات ارضی داشت» تا حمایت طبقات محین واقثار 
متوسط دهتانی را به‌دست آورد. عنوان شده‌است (به‌ویژه توسط رمثو) که گراعشی 
صرفاً ضث اقتصادی بورژوازی یت لیابی منظور نظرش بوده است؛ بورژوایی که 
نمی‌توانسته است از اصلاحات جهت‌رسیدن به حدف انباشت ابتدايي سرمایه استفاده‌نماید. 
در پاسخ باید گنت که در واقع چنین انباشتی در ایتالیا حاصل شده است, هرچند که 
این کار» اگر بخو اهیم وارءٌ لنین رابه کار بریم؛ به «طریق پروسی» انجام شده‌است. 
به‌فرحال؛ نکتهةٌ مهم آن است که برای گرامشی سئله يك مسئْلهٌ سیاسی است. 
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ازيك ضعف اقتصادی رنج می‌برد؛ موقعیتش ازوضعیت اقتصادی بورژوازی 
آلمان به‌مراتب خرابتر بود. نقش تاریخی کاوور دراین پروسه آن بود 
که ازطریق اتحاد بورژوازی شمالی تازه‌پا و عدتاً زمینداران بزرکگ 
فئودالی جنوب جریان وحدت ملی را راه اندازد. نقش بیسمارك برتر از 
همه آن بودکه بورژوازی آلمان را ازبالا به‌قدرت سیاسی رساند؛ نقش 
کاوور بیشتر آن بودکه شرایط اخذ قدرت اقتصادی به‌توسط بورژوازی 
آلمان را فراهم آورد. یا به‌قول گرامشی «تولیدکنندگان را تولید 
کند.» 

در نقطهٌ مقابل آلمان» این پروسه تنها اگر بورژوازی وزن سیاسی 
قاطعی در درون اتحاد برزمینداران جنوبی داشت» می‌توانست کامل‌شود: 
این برتری درهنگام زمامداری کاوور ب‌ست آمد» وبورژوازی آن را در 
زمان کریسپی تحکیم بخشید. درواقع» دراین شرایط بورژوازی تنها از 
طریق تعریض شکاف بین صنعت و کشاورزی می‌توانست اقتصادا مستفرشود. 
تنها راه آلترناتیو» با توجه ب‌خصلت فئودالی مالکیت کشاورزی بز رکه 
اصلاحات آرضی بوده یعنی حمایت وسییم از بورژوازی به‌وسیلةٌ کشاورزان, 
مشابه تجربةً ژاکوبنها در فرانسه. این‌راه درایتالیا مسدود بود: عدم انجام 
اصلاحات‌ارضی درواقع قیمتی بود که بورژوازی ایتالیا به‌زمینداران بزرکی 
جهت برتری سیاسی برآنان پرداخت. این برتری به‌بورژوازی امکان داد 
که خود را اقتصاداء اما به‌قیمت کشاورزی» مستقر سازد: این تقیم‌وجدایی 
درتضاد اوجگیرنده درون اتحاد» بین بورژوازی و زمینداران بزرگگ» 
شکل مشخصی به‌خود داد؛ تضادی که بس عمیقتر از تضاد مشابه‌اش در 
آلمان رشد یافت. 

برای بعضیها» این يك انقلاب محافظه کارانه بود؛ برای انگلس» این 
آن انقلاب بورژوایی بود «که پیروزی نمی‌خواست»؛ برای گرامشی» 
این انقلابی منفعل بود. يك انقلاب منفعل: این عبارت همانا به گونه‌ا ی که 
خود گرامشی هم اشاره می‌کند» مشابهت با انقلاب بیسمارگ از بالا را نشان 
می‌دهد. معهذاء این بسیار متفاوت بود. بورژوازی ایتالیا روی جنبش 
وسیع عامه سرمایه گذاری کرد. علیرغم ضعفش به‌قدرت سیاسی دست یافت» 
اما برای زمینداران ضمانت نمود که به‌وسیلة ماشین دولتی سرکوبی کامل 
جنبش را پیش برد. این مشخصات پروسةٌ ایتالیایی هم وجود نهضت‌هایی 
مشابه ژاکوبین (به‌عنوان مثال» حزب اکسیون متسینی‌وجنبش گاریبالدی) 
وهم عدم تواناییشان به‌اعمال کنترل واقعی بر بورژوازی ایتالیا را توضیح 


۳۵ 


می‌دهد. 
عکامل نامتعادل شمال وجنوب نیز مبین این واقعیت استکه وحدت 
ملی تکمیل نشده بود. این عدم موفقیت» تأثیر سیاسی تکامل ناهماهنگگ 
اقتصادی» تنها از طربق مکانیسمهای سیاسی - ابدئولوژبکش بر این 
ناهماهنگی دامن زد. همان‌طور که گرامنی‌شان داد» فقدان‌يك بورژوازی 
صاحب هژمونی نشانه‌ای ازضعف يك دولت ملی بود که ب‌يك معنا باتداوم 
سلطة شمال برجنوب وبا کنا رگذاشتن جنوب اززندگی سیاسی ملت» به‌وجود 
آمده بود. این پروسه, که گویای تضاد بین بورژوازی و زمینداران بزرگی 
بود» به‌وسیلهٌ يك تضاد سیاسی - ابدئولوژيك بین توده‌ها در شمال» که 
عمدتاً متعلق به‌طبعهٌ کارگر بودند» و توده‌ها در جنوب» که عمدتاً دهقانان 
فقیر بودند» طولانی گردید.۵ ازآنجا که «اتحاد ایتالیا» به‌هزینهزمینداران 
عملی گئته بود» پاپ شرکت کاتولیکها در زندگی سیاسی‌ملت را تاهنگام 
وحتا درطول جنگ جهانی اول حرام نمود. زمینداران بزرگی جنوبی 
خود برای مدت طولانی (تا سال ۱۹۲6) ملیت اسپانیایی داشتند» وازهیج 
"فرصتی جهت برافراشتن پرچم جداییگری غفلت نورزبدند. 
بنایراین» درست است که گنته شود دولت ایتالیا شدیداً متم رکز 
و «بور و کرانیزه» بود» چه این تنها راه حفظ يك وحدت ملی ناپایدار بود. 
دلایل سانترالیسم‌دیگران» مثلا دولت‌فرانسه» کاملا متفاوت بود. سانترالیسم 
ایتالیایی در واقع فقط رشته‌ای بود که ار گانهای دارندهٌ خودمختاری‌سیاسی 
واداری محلی وسیع را به‌هم پیوند می‌داد» تا به‌زمینداران بزرگگ اجازه 
دهد که کنترل اقتصادی وسیاسی- ایدئولوژيك خود را بردهقانان جنوبی 
حفظ کنند» و در عین‌حال استرانتژی بورژوازی شمالی را ختثا نمایند. 
اتحاد ملی» به‌نفع شمال و به‌وسیلهٌ شکل دولتی خاص ایتالیاء باز هم 
بیشتر ضرورت داشت چه بورژوازی ایتالیا نیز عموماً خرانجگزار دخالت 


۵ «عنصر دیگری در ارزیابی اهمیت واقعی خطمشیهای به‌طورآزاردهنده‌ای 
وحدت‌گرای کریسپی مجموعهٌ احساساتی است که در شمال نسبت به‌چنوب‌برانگیخته 
شده است. فقر جنوب تاریغاً برای توده‌های عوام در شمال «غیر قابل تفسیر» بود؛ 
آنان نمی‌فهه‌یدندکه اتحاد برپایهُ برابری صورت نگرفته بود» بلکه بهسابهٌ هژمونی شمال 
برجتوب دريك شکل محدوه روابط شهر - روستا بود. به‌بیان دیگر» اینکه شمال 
مشخماً «اختاپوسی» بود که خود را به‌خرج جنوب ثروتمند می‌ساخت» واینکه فزونی 
اقتصادی - صنعتیش در رابطةٌ مستقیم با تهیدستی اقتصادی و کشاورزی جنوب بود.» 
(آنتونیو گرامشی» یادداشتهای زندان, لندن» ۰۱۹۷۱ ص. ۷۱ - ۲0) 
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اقتصادی دولت در پروسةٌ صنعتی شدن, به‌ویژه به‌شکل مالیاتها و عوارش 
کمرکی» بود. اين پاره‌ای شباهتها با بورژوازی آلمان را به‌بورژوازی 
ایتالیا می‌دهد» وبه‌بیانی می‌توانست عنوان شود که آلمان وایتالیا به‌نظر 
می‌رسید که شکل دولت لیبرالی را ازدست داده‌اند. معهذا» در اینجا به 
دلیل مخالفت زمینداران بزرکک ایتالیایی با اقداماتی که به‌منافشان آسیب 
می‌رساند» موانعی هم وجود داشت. دراین مورد پس ازجنگ شرایطبدتر 
شد؛ اخذ پاره‌ای امتیازات اساسی به‌وسیلةً طبقات خلقی در اینجا نیز در 
هنگامی که دخالت افزایش‌یافتةٌ دولت به‌نفم بورژوازی ایتالیایی در 
جربان بود. اين را به‌مسئلهةٌ مرگ و زندگی آن بدل ساخت. 

پس در پایان‌جنگی جهانی اول» به‌نظر می‌رسید که ایتالیا هم ازنظر 
اقتصادی «عقب» دیگر حلقه‌های زنجیر امپریالیستی است وهم «درجلوی» 
خودش. این «پیشی»» ناشی ازتمررکز مالی زودرس و تصنعی» تنها یکی 
ازاثرات متعدد «عقب» ماندنش از دیگر حلقه‌ها بود. اما این جلو یا 
عقب بودن» که دقيقاً درآهنگ زنجیر امپریالیستی درك می‌شود» تنها در 
مجموعهٌ گره‌های سیاسی و ايدئولوژيك این زنجیر» و بنابراین در مجموعةً 
فرماسیون اجتماعی ایتالیایی» اهمیت کامل خود را می‌یاید. 

ازاین‌رو» ما ضعف حلقةٌ ایتالیایی را می‌توانيم طی فازانتقال به 
سرمایه‌داری افحصاری تعریف نماییم. آن علل دیگری جز حلةٌ آلمانی 
دارد؛ اما آن هم بهآهنگ انباشت تضادهای خودش‌می‌انجامد» که درجریان 
مبارزه طبقاتی به‌اوج می‌رسد. 

این ملاحظات تازه آنگاه روشنتر می‌شود که ما حلقه‌های آلمانی 
وایتالیایی را با دیگر کشورهای امپریالیستی این دوران مقایسه کنیم: 
فرانسه, بریتانیاء و ایالات متحده. آنها نیز تحت اثرات آنتقال به‌سرمایه‌داری 
انحصاری و «بحرانهای اقتصادی» بودند. اما آنها انباشت ضادهای 
مشخص‌کنندهة آلمان وایتالیا را ندارند. به‌ویژه درسطح قدرت دولتی» 
ماشین دولتی» واشکال دولت» وحدت ملی در هیچ‌جا ضعفهای قابل مقایسه 
با ضعفهای آلمان و ایتالیا نداشت. هنگامی که ناسیونال سوسیالیسم‌به‌قدرت 
رسید» مرکز ضعف به‌درستی در واقع به‌اسپانیا منتقل شده بود» اما دراین 
مورد توس «اقتصادی» ۳ توسعةٌ د وکشور دیگر کامالا متفاوت اسنت, 
اسپانیا به‌نويةٌ خود به‌نقطةٌ گرهی تضادهای امپریالیستی در اروپا بدل شد: 
استقرار فاشیسم و ناسیونال سوسیالیسم کاملا پذیرفته شده‌است کهعامل‌مهمی 
در ضعف حلعةٌ اسپانیایی بوده است. 


۳۳ 


۳ دوران فاشیسم و بین‌الملل سوم 


الف. دیدگاه عام کبینترن و تفییران رو آن: مسئاً عصر و 
گامهابی در مبارزة طبقاتی 

ما در این نقطه بر تحلیلهای بین لملل‌سوم دقیق می‌شويم. ابن واقعیتی 
تکان دهنده است که بین‌الملل سوم نتوانست به‌درستی زنجیرامیرپالیستی 
را دریابد وضعف نسی حلقه‌های مختلف را نشان دهد. این بالاخص در 
نمایزی که آن بین ایتالیا و آلمان قائل شد. وبدا نجا انجامید که خطر 
فاشیسم در آلمان را ناچیز شمارد» آشکار گردید: بین‌الملل ناتوان بودکه 
مثابهت بین دو مورد را تشخیص داده, ضعف نسبی آنها در زنجیر را دقیفاً 
شان دهد. 

دیمیترف در واقع در 8 شود به کنگرءٌ هفتم در سال ۱۵۹۳۵ 
این را شناخت: «دراین رابطه, ما نمی‌توانيم همچنین از اشاره به‌بعضی 
اشتباهات مرتکب شده بلوسیلاً احزاب کمونیستی چشم پوشیم اشتباهاتی 
که مبارزة ما علیه فاشیسم را با مانع روبرو ساخت. در درجه‌بندی خود. 
پیخطر فاشیسم بهطور نارواکم بها داده شد؛ گرایشی که تا به‌امروز در 
همه‌جا برآن فائّق نیامده‌ایم. موردی از اين» عقیده‌ای است که قبلا دز 
احراب ما با اين نتیجه که «آلمان ایتالیا نیست» به‌چشم می‌خورد» یعنی 
که فاشیس ممکن است درایتالیا به‌موفقیت رسیده باشد» اما موفقیتش در 
آلمان اصولا مطرح نیست» چه این کشوری ازنظر صنعتی وفرهنگی بسیار 
توسعه‌یافته است» و با چهل سال سنت جنبش طبعهٌ کارگر, که در آن فاشیسم 


رین 


غیر ممکن است. يا آن عقیده‌ای که امروزه باید باآن برخورد کنیم» که 
می‌گوید در کشورهای دموکراسی بورژوایی «کلاسيك» لطنهٌ فاشیسم 
وجود ندارد. چنین عقایدی در خدمت سست نمودن هوشیاری ضبت به 
خطر فاشیسم بوده ومی‌تواند باشد» وتحرل پرولتاریا در مبارزه‌علیه فاشیسم 
را مشکلتر می‌کند.»۱ 

نکنةٌ دهمی که پاید استنباط شود آن است که چرا بین‌الملل توقع 
فاشیسم درآلمان را نداشت. این به‌همان توضیحی برمی‌گردد که راجع‌به 
فاشیسم ایتالیایی دادیم. از دید بین‌الملل» فاشیسم به‌دلیل عقب‌ماندگسی 
اقتصادی آن در توسعةً سرمایه‌داری به‌ایتالیا آمده بود: به‌دلیل اقتصاه 
توسعه‌یافاً کشور وسیعاً صنعتی‌شده‌ای چون آلمان» درآنجا نمی‌توانست 
تکرار شود. مارتینف این ایده را به‌وضوح درسال ۱۹۲۹ بیان نمود: 
«فاشیسم... درکشورهای عقب‌مانده و نیمه کشاورزی دشمن اصلی ما 
خواهد بود.»۲ اين تعبیر وبرداشت غالب در کنگرء چهارم (۱۹۲۲-۳) 
بود» که درآن زینوویف» دربرابر مخالفت بوردپگا و رادث, فاشیسم را به 
منابةٌ نخستین وبرترین نمایند کشاور زگرایان تعریف می‌کند.۲ در این 
دیدگاه. درك اکونومیستی از مشی امپریالیسم بايك نظرگاه تکامل‌گرا 
درهم آمیخته است که از فهم مشکلات پيچید: توس نامتعادل ناتوان 
است؛ توسعه‌ای که تنها تا بدانسا که زنجیر بددرستی تعیین شده است» 
می‌تواند تعریف گردد. 

می‌توان گفت که این درك آزامپریالیس پروسه زا همچون یسك 
تحول اقتصادی خطی» بعنی اينکه ضعف ه رکشوز به‌وسیلةٌ «(پیشرفت؛یا 
«عقب ماندگی» آن درطول خط توسعٌ اقتصادی تنعیین می‌شود» می‌بیند. 
فاشیسم ازقرار معلوم به‌ایتالیا واره شد چون ایتالیا ازاین دیدگاه کشور 
عقب‌مانده‌ای («ضعیفی») بود» درست همان‌طور که انقلاب در روسیه 
ب‌وقوع پیوست چون این عقب‌مانده‌ترین («ضیفترین) » کشور به‌ییان 
اقتصادی بود. 

اما ضعف حلدَةٌ ایتالیایی از چنین «عقب‌ماندگیی» ریشه نگرفت. 
اقتصاددان مثهور کمینترن» یوجین وارگاه به‌این حقیقت اشاره دارد؛ 


7 دیمیترفه مجموعهآثار» صوفیه» ۱۵۹۶۷ ۰ ص. ۵۷۷ 

۲ گزارش به پلنوم نهم کمینترن » ژوثیه ۱5۲4 

۳ ثرارش زینوویف در پروتکل کنگرة چهادم انتر ناسیونال کمونیست۱۵۲۳۳۰ 
ص. ۸٩‏ 


رفن 


اس 5 » به‌بیان خود» مسئلةً امپریالیسم را کاملا درست مورد اشاره‌قرار 
داد: «توسعةً سرمایهداری ایتالیا در ده سال اخیر مشخصات بسیار مورد 
توجهی نان داده‌است. ابتالیا بز رگترین قدرت اروپایی است که تا اپن‌حد 
دیر بهتوسعاً سرمابه‌داری وین گام می‌گذارد» اما درمدت زمانی بسیار 
کوتاه يك خصلت امپریالیستی استثنائیی یافته است.... دومین ویژگی 
تکامل سرمایه‌داری در ایتالیا براین واقعیت قراردارد که دیکناتوری 
بورژوازی در آ تسا شکل خاص فاشیسم را بخود گرفته است. مسئله‌ای که 
بدوجود می‌آید این است که تا به کجا با سیستم سیاسی توس سرمایه‌داری 
ایتالیا در رابطه با دیگر کشورها را بازداشته با ترغیب می‌کند.»۴ 

جای آن نیست که به‌ذکر تحلیل بین‌الملل» وبه‌وبژه حزب کموئیست 
آلمان (۷0۳) 6 دراین‌باره که غیرممکن است تأسیونال سوسیالیسم به‌قدرت 
برسد» بیردازيم. برای رجعت به‌این مسئْله» فرصت خواهیم داشت. دراین 
مرور به گذشته» دردآورترین مسئله نایینایی ترسآور رهبران کموفنست 
است: آنان فاشیسم را دريكك کشور «بسیار صنعتی» واقتصاداً پیشر فته 
یعنی در يكك کشور «قوی» انتظار می‌کشیدند. 

این دیدگاه عواقب بازهم بیشتری داشت که به‌طور خاص ظاهر 
می‌شود. اکونومیسم تکامل گرا ب‌خوبی می‌تواند به‌يك استنباط دقیقاً 
به‌جلو بروید تا ببینید که درمورد ناسیونال‌سوسیالیس پس ازوقوعش‌چه‌ها 
گفته شد. شاید نمولٌ بهتر آزهمه ويلهم‌پيك باشد: ناسیونال سرسیالیسم 
«در پیشرفته‌ترین کشور صنعتی دز آروپا» درست به‌خاطر پیشرفته بودن 
اقتصادیش آمده بود.۵ آنچه قبلا به‌نظر می‌رسید که دلیل شکست فاشیسم 
درآنجا باشد, حالا به‌عنوان دلیلی برای موفقیتش عنوان می‌شد! 

در پی این چرخش کامل چه استدلالی عنوان می‌شود؟ چنیسن 
می‌گوبند که پیشرفت اقتصادی آلمان آن‌راء به‌مثاةٌ قویترین کشورصنعتی 
به کشوری بدل کرد که درآنجا سرمایداری «پوسیده‌ترین نورسیده»بود. 
تشکیل می‌داد؛ بهدلیل ازهم‌پاشیدگی مکانیکی سرمایه‌داری» تضاد معجزه ‏ 

و5 دراینپریگور (مخفف انتثارات کمینترن» ار تباطات معابوعاتی بین‌الملل) 
چاپ آلمانی» ۲ وت 1۹۲۷ 

۵ گزارش به پلنوم سیزدهم کمینترن» ۱۹۲۳ در فاشیسم درآلمان, گزارئات 
ومصوبات پلنوم سیزدهم کمینثرن» ۱۹۳۴: س. .۸٩‏ 


۳۵ 


آمیژ بین نیر وهای مولده و مناسبات تولید همچون يكِ بطری سربسته درون 
خود به‌جوش می‌آید. فاشیسم پاسخی به‌این «ضعف قدرت اقتصادی» آلمان 
بود. !۱۰ این دقیقاً شیوهٌ اکونوم‌یستی وتکامل‌گرای بین‌الملل دوم بودکه 
انقلاب را به‌خاطر بلوغ اقتصادی ونورسید گی پوسیده‌اش در آلمان‌توقم 
داشت؛ انتظاری که لنین با مفهوم ضعیفترین حلقه‌اش بدان سخت تاخت. 

حال باید به‌خاطر سپرد که ضعف سبی حلفةً آلمانی در زئجیر 
!مپربالیستی سرفاً يك مسئلهٌ شرایط اقتصادی آن نبود وحتائلة «پیشرفت 
اقتصادی» آن به‌گونه‌ای که بین‌الملل آن ر! درمی‌یافت» نبود. 

وبالاخره» قبل ازاینکه به‌بررسی ادوار مبارزه طبقانیی که به‌فاشیسم 
انجامید» دقیق شویم. باید مجدداً توقف نموده» مسائل اضافی چندی از 
مرحلةٌ امپریالیستی را مورد توجه قرار دهیم. 

این تضادها کاملا روش می‌سازه که فاشیسم تنها با رجوع به‌شر ابظ 
مثخص مبارز؛ طبقانی قابل توضیح است» چه نمی‌توان آن را به‌هیچ نیاز 
غیر قأیل اجتتتاب توسعهٌ «اقتصادی» سرمایه‌داری تقلیل داد. همچنین روش 
خواهد شد که چگونه اکونومیسم بین‌الملل سوم آن را نه فقط بدآنجا 
کناند که زنجیر امپریالیستی وترتب حلقه‌ها را گم کند» بلکه مداوماً 
چه به‌طور تئوربك وچه به‌طور سیاسی نقش مبارزةٌ طبقانی در سرعت و 
جهت تکامل امپریالیم را ک‌بها دهد؛ چیزی‌که تحلیلهایش از فاشیسم 
نشان می‌دهد. 

حال به‌عمق مسئله برویم: درتوصیف امپریالیس به‌منزلةٌ بالاترین 
مرحلةً سرمایه‌داری» لنین آن را به‌عنوان «يك سرمایه‌داری پوسیدءٌانگلی» 
مشخص می‌سازد» با درجای دیگر می‌گوید» «از همة آنچه دراین کتاب 
پیرامون جوهر اقتصادی امپریالیسم گفته شده است, :نتیجه می‌شود که 
ما باید آن را به‌عنوان سرمایه‌داری درحال گذار» با دقیقتر» به‌عنوان 
سرمایه‌داری در حال نزع تعریف نماییم.»7 من خواهم کوشید که تفسیر 
درستی از تحلیلهای لنین که آثار غیرقابل احتسابی داشته است» به‌دست 
دهم؛ وتکامل بین‌الملل در رابطه با آنها را دنبال نمایم. 

در درجةٌ اول» نظرات عنوان شده به‌وسیلةٌ لنین مستقيماً به‌پلميك 
شدید وی علبه برداشتهای معینی از کائوتسکی و بین‌الملل دوم پیرامون 


امپر با لیسم تعلق دارد. برطبق نظر کائوتسکی» عصر امپر با لیسم به «فوق 


۶. لنین: مجموعة آثار » همانجاء ص. ۷۶۶ 


۳۶ 


امپریالیسم» می‌انجامد» نی به‌عصر صاح هم در مبارزهٌ طبقاتی «ملی». 


وهم در روابط بین دولتهای ملی» ازطریق يك موافقتنامهةً هماهنگ طبقات 
حاکم ودولتهای ساط . امپریالسم جهانی. پس این مرحله‌ای خواهد 
بودکه درآن سرمایه‌داری به‌گونه‌ای برتضادهای اقتصادی سرمایه‌داری 
رقابتی فائّق آمده وتعادل نهایی خود را یافته است. 

لین هتسش شالت بعلیه: این بر دافت زرتاعکه وافازه: بلوه 
که امپریالیسم» نهتنها تضادهای نظام سرمایه‌داری را برطرف نم یکند» بلکه 
فقط می‌تواند آنها را شدت بخشد. از دید وی» تضادهای سرمایه‌داری در 
مرحاٌ امپریالیستی در شکل جدید و تشدیدیافته‌ای تداوم يافته, و به‌تند 
نمودن مبارزهُ طبقانی در اشکال جدید وحادتر می‌انجامد. 

چند سالی بدجلو برویم» وخالا به‌تحلیلهای بین‌الملل از مئله» به 
ویژه پس از کنگره پنجم (۱۹۲۴)» بنگریم. مبالغه نیست اگر بگویيم 
که آنها عمیقاً اکونومیستیند. اين اکونومیسم به‌خصلت عامی در تحلیلهایش 
دامن زد که می‌توان آن‌را «فاجعه گرایی اقتصادی» نامید» واین خصلت 
به‌ویژه در تحلیلهایش از فاشیسم دراروپا موج می‌زند. 

| کونومیسم در اینجاء در درجهً اول» شامل ارجحیت دادن به« نیرو 
های مولده» به‌قیمت مناسبات تولید است. در درج دوم» آن به‌وسیلةً يك 
برداشت اکونومیستی تکنولوژیستی از پروسةٌ تولید و «نیروهای‌مولده» 
به‌عنوان چیزی که ناحدی مستقل از مناسبات تولید است» همراهی‌می‌شود. 
این ناممکن می‌سازد که به‌درستی طریقه‌ای را که درآن پروسةٌ تولید با 
میدان مبارزه طبقاتی جوش می‌خورد. تعریف کنيم. مبارزه طبقاتی خارج 
چارچوب خود است» یعنی به‌بك پروسهٌ اقتصادی مکانیکی که در تکامل 
تاریخی بدان اولویت اعطاء می‌شود» تقلیل می‌یابد. در حالی‌که لنین و 
مائو بارها براین واقعیت پافشاری کرده‌اند که گرچه اقتصاد در وهلةً 
نهایی نقش تعیین‌کننده‌ای ایفا می‌کند (تضاد اصلی)» اما اين مبارزه 
طبقاتی (یعنی در پایان امر سیاست و مبارزةٌ سیاسی طبقاتی) است که در 
پروسةٌ تاریخی ارجحیت دارد. 

این ناچیزشمردن نقش مبارزهٌ طبقاتی» که از اکونومیسم منشعب 
می‌شود» را نمی‌توان خیلی موره تاکید قرار داد: آن باعث می‌شود که 
نتیةٌ هستقیم | کونومیسم» یعنی فقدان خط توده‌ای» را درد کفوع: اما 
آنچه اینجا بدا مربوط می‌شود این است که آن ناچیز شمردن همچنین 
ممکن می‌سازد که فاجعه‌ گرایی اقتصادی کمینترن را نیز بفهمیم. 


مهو 


۷ 


۱ این در واقع ب‌خاطر اینکه بین‌الملل سوم نقش مبارزهٌ طبقاتی 
ر! نادیده گرفت بود که نتوانست» ازيك‌نظر» به‌درستی ماهیت گرایشمند 
جنبه‌های م«مینی از تکامل سرمایه‌داری‌وامپریالیسم را تعیین نماید. همان 
طور که مارکس تصریح می‌کند» خود مشخمةهٌ يث گرایش تاربخی در 
تحلیل نهابی با توجه به‌این واقعیت که پروسةٌ اقتصادی خود به‌وسیلةً 
مبارزءٌ طبقاتی, که ارجحیت دار معین می‌گردد» تعیین می‌شود. 

به‌مثال ساده‌ای که نقش مهمی در تحلیلهای بین‌الملل سوم ازدوران 
فاشیستی ایفاء نمود» اشاره می‌کنیم: گرایش بهسمت يك نرخ سو دکاهشی» 
کد (طبق نظر لنین) در مرحلةً امپربالیستی برصدور سرمایه حاکم است. 
فاجعد گرایی اکونومیستی بین‌الملل سوم» که فرویاشی قریب‌الوقوع 
سر مایه‌دار ری در کنورهای امیریا لیستی را پیش بینی می کرد؛ تاأسجد زیادی 
برتصورش ازار و ی ی 
اجتناب‌ناپذیر 4 پر و بة امپریالیتی استوار ۳ 
۳ است ونه يك قاتون تاریخ: این «آینده‌ای» به‌سمت ی 
شیوةٌ تولید سرمایه‌داری ناچار؟ حرکت می‌کند» شان نمی‌دهد» آینده‌ای 
که در آن نرخ سود به‌سفر تنزل خواهد کرد» وناقوس «آخرین ساعت» 
حیات يك شیوء تولیدی که دیگر نامناسب است طنین‌انداز خواهدشد.»۷ 
این گرایش تکامل جضاد ویژه شیوه تولیدی سرمایهداری» تضادی که در 
عین‌حال به‌عنوان خود شرایط تولید سرمای‌داری بازتولید می‌شود» رانثان 
می‌دهد. ازاین‌رو» همان طور که مارکس هم اشاره دارد» درست با باز 
تو لیدش» این تضاد می‌تواند چنین اثرات متناقضی داشته باشد؛ اثرات ی که 
به‌عنوان علل قادر به خنثا نمودن ویا حتا پنهان‌سازی «موقتی» اثرات 
(معلولهای) این گرایش به‌نظر می‌رسند. 

تکةٌ حیاتی آن استکه بازتولید اين تضاد همراه با اثرات‌متضادش 
وتآثیرشان برگرایش تاریخی به مبارزة طبقاتي بستگی دارد: کاملا پذیرفته 
شده است‌که گرایش به‌نرخ سود کاهشی همواره با يك گرایش به نرخ 
افزابشی ارزش اضافی ت کیب شده است. این اثر «جبران‌کننده» خوه 
به‌هزينةٌ بازتولید نیروی کار وبنابراین نرخ استثمار بستگی دارد.سئوالی 
که دراینجا معلرح می‌شود» أین است: تا کدام نقطه, در کدام ادوار محین» 

۲ مقمةٌ چاپ فرانسوی باران وسوئیزی, سرمایه‌داری انحصاری» پارس» 
ص. ۰۱۵ 


۳۸ 


وبا کدامین وسایل» طبعَة مسلط طبقات تحت سلطه را مورد استئمار قرار 
می‌دهد. یعنی به‌چه طربقی وچگونه این دومی به‌خود اجازه می‌دهندکه 
هم درسطوح ملی و هم دز سطوح پین‌المللی استثبار شوند؟ این راهی برای 
کثف حد ومرز وطول زمانی است که این گرایش بدتعویق می‌افتدکوتاه 
سخن ریتم تاریخیش. تنها با نادیده گرفتن مبارزهٌ طبقاتی است که ماهمانا 
به‌دامن فاجعه گرایی اکونومیستی می‌افتیم. ومنظوری را که لنین باعنوان 
نمودن سکرات مرکی و پوسیده‌ترین نورسیدگی سرمایه‌داری داشت ۰ 
سوء تعبیر می‌کنیم. 

۲ پیرامون موضوع فاجعه‌گرایی اکونومیستی» غیر از مورد نرخ 
سود کاهشی؛ متالهای سودمند دیگری هم هست. نمونة پسیار روشن تعامل 
نبر وهای مولده قابل ذکر است. 

براي مارکس البته اين منئله» اگر به‌طور «مجزا» درنظر گرفته 
شود ابید مفهومی ند‌اشت. مسئلة تکامل نیروهای مولده تنها دررابطد‌اش 
با مناسبات اجتماعی تولید» وبنابراین در تضاد پین «زیربنا» (پسروسةً 
تولید» نیروهای مولده ادغام شده و مناسبات تولید) و «روبنایی» که دیگر 
با این تکامل«مطابقت ندارد» است که معنی پیدا می‌کند. اگر روبنا اشکال 
قضایی ‏ سیاسی وايدئولوژيك معنی می‌دهد» این تضاد با وضوح کامل 
در بر گیرندهٌ حوزه مبارزة طبقاتی است. روبنا خود صرفاً ظرف سر بسته‌ای 
که نیروهای مو لده تکامل می‌دهند» تیست؟؛ قاطعاً در پروسةٌ تولید مخالت 
دارد. تشاد بین این اشکال «توپولوژيك» زیربنا و روبنا به‌مبارزمٌ طبقاتی 
بستگی دارد. عدم تطابق بین زیربنا و روبنا به‌طور اتوماتي دلالت بر 
پاره‌ای حوادث 71 دريك فرماسیون اجتماعی تم کند؛ انفجار این تضاد 
ونیز احتمال تطایق مححلد غایی آن در درون همان شیوه تولید» به‌این 
مبارژه ستگی دارد.۸ 

بین‌الملل سوم دوموضع متناوب در قبال اين مسئله داشت که هردو 
خسلتاً اکونومیستی بوه؛ ۱ 

(الف) اولین موضع توقف نهایی تکامل «نیروهای مولده» تحت 
1 پس: در بیان دقیق مسئله: نمی‌توان به «نیروهای مولده» صرف وساده اشارد 
کرد: بلکه باید گنت لیروهای تولید سرمایه‌داری یا نیروهای تولید سوسیالیستی. 
پی آکر وضعیت کمینترن در واقع به برداشتی از تکنولوژی به مثابهُ بیطرف‌انجامید 
چندان هم تصادفی نبود: تنها با مائو وتجربهٌ انقلاب چین بود که تمامي پیامدهای‌این 
برداشت روش شد. 


امپربالسم! راء خارج از هرنوخ چارچوب روبنا یا مبارزهٌ طبقاتی» 
تصر بح می‌کند. خیلی ژود یعنی در کنگره چهارم بین‌الملل است که‌تحت 
سرفصل «عصر تلاشی سرمایه‌داری». در قطعنامه بیرامون تاکتیکها می 
خوانیم: «پس ازياث ارزیابی از وضعیت اقتصادی جهانی» کنگرةٌ سوم 
توانست با اطمینان کامل اعلام کند که سرمایه‌داری, با دستیایی به‌مأموریت 
خود داثر برپیشبرد تکامل تولید». به‌يك مرحلةٌ برخورد مصالحه‌ناپذیر 
پا نه‌فقط ضرورتهای تکامل‌تاریخی بلکه همچنین نیازهای ابتداییترین‌شر ایط 
هستی انسانی رسیده است.... تصوبر عمومی زوال اقتصاد سرمای‌داری به 
توسط آن نوسانات اجتناب‌ناپذیر سیکل بازرگانی کسه مشخصة سیستم 
سرمای‌داری» چه دراوج وچه درحضیض آن» می‌باشد» فر و کش نمی کند.... 
آنچه سرمایه‌داری امروزه از سرمی‌گذراند چیزی جز سکرات مرگهآن 
نیست. اضمعلال سرمایه‌داری اجتناب‌ناپذیر است.»*۱ این نظریةٌ توقفی‌در 
تکامل نیر وهای مولده» به گونه‌ای که دراینحا دربافت وتدوین شد» می‌باید 
مداوماً بعدها تکرار می‌شد؛ نظریه‌ای که به جزء لاینفکی ازفاجعه گرایی 
اکونومیستی بدل گردید. 

باید اشاره نمود که دراین دیدگاه. چنین تلقق می‌شد که نیروهای 
مولده تا حدی از مناسبات تولید ونیز از مجموعةٌ يك فرماسیون‌اجتماعی 
«منفك» می‌باشند. یکی از اثرات چنین برداشتی آن است که گرایشات 
متقابلا موثر بریکدیگر که عمدتاً در نقش مبارزهٌ طبقاتی نهفته است» 
پنهان نگاه داشته شده ومبهم نمایانده شود. درواقع» چندان هم اغراق 
تست | گن بگوییم که بین‌الملل سوم آنچه را که برای بخشی ازدورء بین 
دوجنگ يك گرایش اقتصادی واقعی بود. بهمثابةٌ توضیحی برای يك قانون 
اقتصادی غیرقابل‌اجتناب» که می‌رفت تا عملکرد غیرقابل‌تفییری داشته 
باشد» گرفت. معهذاء لنین در کتاب امپر بالسم خود در این باره بیان 
کاملا روشنی دارد: «... گرایش به رکود و زوال» که مشخصهٌ انحصار 
است به کار خود ادامه می‌دهد» و دربعشی رشته‌های صنعت» در بعضی کشورها 
وبرای دوره‌های مشخصی اززمان» دست بالا را خواهد داشت.»۱۱ 

(ب) این برداشت تئوریی را در کنار خوه داشت که فقط درظاهر 


البته» اين مضافاً موضع پایدار تروتسکی بود. 

0 جین دگراس؛ بین‌الملل کمونیستی ۱6۴۳ ۱۹۱6: اسناد» جلد ۰۲ لندن 
۶ من. ۰۴۱۸ 
۱ لنین» حمانعا, ص. ۰۷۴۵ 


۴0 


متفاوت بود» واین‌بار به‌تضاد موره اشاره بین زیر بنا وروبتا» تضادی که 
می گوبد: نوقف در تکامل نیروهای مو لده با تا کید براینکه» بالعکس» 
امپربالیسم به‌تکامل اين نیروها وسیعاً ادامه می‌دهد» وبدینگونه«پیش 
شرطهای» لازم برای (و بنابراین قریب‌الوقوع ساختن) سوسیالیس را می 
آفربند» بی‌اعتبار می‌شود. چه تکامل خطی یروهای مو لده خود هرچه 
پیشتر آنها را در مقابل روبنای محاط کننده قرار می‌دهد» وبراساس ‏ 
فاجعه گرایی اکونومیستی» تفت شاف طعا به‌نابودی سیستم می‌انجامد. 

این توری در کنگرهٌ ششم (۱۹۲۸) بالاخص توسعه پیدا کرد» وبه 
نظر می‌رسید که محور مسئلاٌ نیروهای تولیدی را به‌تضاد بین روبنا و 
زیربنا انتقال داد سچه بین‌الملل دراین اثنا پذیرفته بود که اقتصاد 
سرمایدداری در دوره ماقبل این گنگره (تشیت »4 شده است: ((عصسر 
امپر با لیسم عصر سرمای‌داری در حال احتضار است..: بحران‌عمومی 
سرمایه‌داری... نتیجةً مستقیم تضاد عمیق بین نیروهای مولدث رشدیابنة 
اقتصاد جهانی ومرزهای ملی [است]... [ثابت می‌کند] که پوستة سرمایف 
داری به‌محدودیت غیرقابل‌تجملی بر توسماً پیشتر بشری تبدیل شده است 
واینکه تاریخ درهم شکستن انقلابی این یوغ سرمایه‌داری را در دستور کار 
خود قرار داده است.... امپرپالیسم نیروهای مولده سرمایه‌داری جهانی را 
به‌میزان بسیار زیادی توسعه داده است. آفرینش تمامی پیش‌شرطهای طبیعی 
لازم جهت سازمان سوسیالیستی جامعه را کامل کرده است.... امپربالیس 
م ی کوشد 1 این‌تضاد [بین تکامل نیروهای مو لده وروینای محاط‌کننده ] 
را حل کند.... اماء در واقعیت این اتوپیا با آنچنان موانع عظیم و غیر -- 
قابل‌تفوقی مواجه می‌آید که سرمایه‌داری» زیربار تضادهای خودش, با 
رورت آهکیی پاید در هم‌شکند. »۱۳ 

شرابط مسئله ممکن است تغیی ر کرده باشد» اما نه‌اصل مسئله. روبنای 
سیاسی صرفاً بهمنز له يك لفاف فوق‌پدیده‌ای جهت نیروهای مولده دیده 
می‌شود» و ذکری از مبارزةٌ طبقاتی به‌میان نمی‌آید. تضاد بین زیربنا و 
روبنا به‌نظر می‌آید که نتیجهٌ اتوماتيك وخودمولد تفوق‌به‌واقع متافیزیکی 
اعطاء شده به «نیروهای مولده» می‌باشد» و کم کم اسان به‌این فک می‌افتد که 
اسلا مبارز طبقاتی چهربطی به‌سئله می‌تواند داشته باشد. 


۲ دگراس ؛ همانجاء جلد ۲» ص. ۴۷۲ و ۰۴۸0 


۱ 


پس اکونومیسم پین‌الملل سوم» در استراتژیش جهت مبارزهٌ طبقاتی 
به مثأبهٌ فاجعه گرایی اکونومیستی عنوان می‌گردید. نتیجهٌ اصلیی که دیگر 
کاملا روشن است: از برداشت صحیح لنینی از امپریالیسم به مثابةٌ سکرات 
مرگ پوسیده‌ترین نورسیدگی سرمایه‌داری (یعنی به‌عنوان مشخص نمودن 
سلسله وقایع منجر به حاد شدن مبارزهٌ طبقاتی) , عموماً بمدها چنین‌تتیج 
گیری شد که انقلاب در دستور روز کشورهای امپربالیستی اروپایی قرار 
دارد. واين تتیجه‌گیری» اگر بخواهيم عدالت را رعایت کرده باشیم, 
صحیح بود و برای مدتی همگام باواقعیت. 

حتا در طول همان مدت » این نتیجه ب‌سرعت دلالات اکونومیستی 
یافت. يك نوع نتیجه گیری عام بود که از تحلیل انتراعی «اقتصادی» اخذ 
شد و (به‌ویژه به‌توسط حزب کمونیست آلمان [0۳] در سال ۱۹۲۵و 
۱ وبه‌وسیلةٌ حزب کمونیست ایتالیا [۴6۱] در سال )۱٩۲۱‏ بدون 
در نظر گرفتن ادوار مشخص مبارزه طبقاتی به کار بسته شد. بنابرایسن 
اينکه گنته می‌شد انقلاب پرولناریایی در دستور کار قرار داشت» از پیش 
ایده اینکه يك‌انقلاب در شرف وقوع است. و کجا و کی آن مهم نیست»را 
ملحوظ نظر داشت؛ نتيجةً مکانیکی يك بحران اقتصادی» که خود نتسه 
اپن تضادهای اقتصادی بود. 

مفهوم انقلابی که در دستور روز بود» به‌وضوح وروشنی به‌توسط 
بوخارین» از هیئت روسی اعزأمی به‌کنگر سوم بین‌الملل» بسط یافت. 
او استدلال نمود که اگر سرمایه‌داری دیگر عملا پایان یافته می‌باشد» ب‌يك 
حملةٌ انقلابی لاینقطم جهت تضعیف درد زایمان وکسب پیروزی نیاز 
می‌رود.۱۲ او مخالف لنین» که مشی وی سرانجام به‌توسط کنگره پذیرفته 
شد (و ضمتاً حمایت تروتسکی» مخبر اوضاع و احوال بین‌المللی» را هم 
داشت) سخن می‌راند. لنین» به‌نوبً خود. مرحلةٌ امپریالیستی را به کامها 
وزیگزاگهایی» برطبق ادوار مبارزة طبقاتی» دوره‌بندی نمود. بری ازحفظ 


۳ دراین‌باره رجوع کنیدبه تذکرات تروتسکی در بین‌الملل سوم پس‌ازلنین 
لندن» ۰۱۹۳۶ ص. ۷۵؛ای.اج. کار» تاریچه‌ای از روسیكً شوروی, انقلاب بلشویکی 
جلد۳» لندن» ۱5۶۶ ص. ۳۸۱ براین تفاوت نظربین لنین» تروتسکی » وکامنفاز 
يك طرف. با زیئووف» بوخارین, رادك و بلاکون از طرف دیگر درمورد سئله تا کید 
می‌کند» هرچند که هیثت اعزامی روسیه درکنگره این تفاوتهای خود را خیلی‌علنی 
تنمود. 


از 


عکامل گرایانه (یعنی يك درك غیر تاریخی) متکی است» لنین در سال 
۱ به‌این موضع در مبارزهُ طبقاتی‌بذل‌توجه می‌کند. وی‌شعار «به‌توده‌ها» 
را سرمی‌دهد» وبدین‌ترتیب پیروزی مقدم توده‌ها را به مثابةٌ هدف سیاسی 
عمده این کام (از «ته تثبیت») مستقر می‌سازد. 

در اینجا اشاره به‌يك اصطلاح مهم ضرورت می‌یابد. لنین لنین به‌نظرمیآید 
که می‌دانسته چه پیامدهای اکونومیستی واه «تثبیت ای ریز 
همراه خواهد داشت» وبه عنوان «تهٌ تثبیت اقتصادی» گرفته خواهد شد.برای 
همین است که وی این واژه را به کار نمی‌برد» وبه عبارت «موازنةٌ نسبی 
نیروها» که بالاخس به‌مبارزهٌ طبقاتی‌برمی گردد» اشاره می‌کند.تنها بعدها 
بوه که کمینترن» در نقل‌قول از لنین» واه «تثبیت» را جایگزین‌می‌سازد. 

اینکه چنین کرد هم زیاد تصادفی نبود. 

در واقع » اين چنین برداشتی از عبارت لنین چه به‌توسط احزاب 
کمونیست (به‌ویژه احزاب آلمان وایتالیا) وچه به‌توسط کمینترن ا زکنگر: 
چهارمش به‌بعد» درگ نشد یابه‌ کار نرفت. ادوار مبارزةٌ طبقاتی » که بعداً 
مشروحاً مور بحث قرار می‌ گیرد» حال! گر حتا کاری به‌این نداشته‌باشيم 
که «تثبیت بت ؟ در مفهوم اکونومیستی رد یا پذبر فته شد» هرچه ۰ 
ربزی شد. وبه حوزه اقتصادی تقلیل یافت. به‌علاوه , حتا آنجا که«تثبیت 
به‌عنوان چیزی که يك معنی صرفاً اکونومیستی دارد» پذیرفته شد ۰ 
اقتصادی) » همواره به‌يك افشسانةٌ صرف اقتصادی» به يك فاز در نابودی 
سرمایهداری در مرحلهٌ تلاشی مداوم اقتصادی» تعبیر می‌شد. 

کنگر؛ چهارم (۱۹۲۲-۳) از تثبیت در يك مفهوم آکونومیستی 
برای نخستین بار سخن به‌میانآورد» واز آن‌نتايج اشتباه («ماوراءراست») 
پیرامون گام مبارز طبقاتی استنباط نمود. 

کنگر پنجم (۱۹۲۵) دربار؛ تثبیت به عنوان يك گام مشخصهمبارزه 
طبقاتی سکوت نمود» و ظاهراً دیگر «تثبیت اقتصادی»را نهذیرفت؟۱.اين 
کنگره آولین چرخش به «ماوراءچپ» کمینترن بود» ويك تعریف متساویاً 


۰.۴ وارگا, متخصص بنام افتصادی» که نسلیلش همواره در توجیه مواضع 
کمینترن از کنگر چهارم به‌بمد عنوان می‌شود» در کنگرء چهارم «تتبیت‌اقتصادی» 
"را مطرح می‌ساخت (اعتلا با انحطاط سرمایه‌داری؟)؛ درطول کنگرهُ پنجم» او بران 
او عام سرمایه‌داری تا کید واسراد بیشتری می‌ورزید» واستدلال می‌کرد که 

,. تضاد درونی سرمایه‌داری تثبیت‌شله ضرورتاً بثرایط انقلابی جدیدی 
مایت( (در پروتکل کنگرة ینجم بین‌الملل کمولیست جلد۱» ص. ۱۵۸). 


۳۳ 


اشتباه آمیز از گام ارائه داد» هرچند که این اشتباه از جهت مضال فکنگرءٌ 
چهارم صورت گرفت. 

از طرف دیگر, پلنوم پنجم کمینترن (مارس ۱۹۲۵) همانا به«تثبیت 
اقتصادی»اشاره نمود. زینوویف با اهمیت زیاد اعلام‌نمودکه فرمول«موازنةً 
نسبی نیروهای موجود» ۱۹۲۱ لنین «اکنون که مسائل روشنتر شده‌است؛ 
به فرمول تثبیت» بدل شده است. و زینوویف چندان هم اشتباه نمی‌رفت 
چه تقدس رسمی فرمول «تثبیت» به‌معنی‌نفوذ | کونومیس‌در کمینترن‌بود.۱۵ 

اما درمورد کنگرء ششم (۰)۱۹۲۸ این کنگره آن آینده‌نگری قابل 
ملاحظه را داشت که درست قبل از بحران ۱۹۲۹ نتیجه‌بگیرد که پایان 
دورءٌ «تثبیت» نزديكك است. اما این پایان به‌عنوان يك بحران اقتصادیی 
که باید خود فاجعه‌آمیز و نهایی باشد تلقی گردید. پس بدین‌ترتیب پایان 
تثبیت به‌خصوصیات مبارزه طبقاتی, حتا به‌حداقل این ویژ گیها نیز» ربط 
داده نشد؛ واین معنی ومفهوم کاملا اشتباهی راکه این کنگرء «ماوراء 
چپ» به‌این پایان دورةٌ تثبیت الصاق می‌کند» نشان می‌دهد.۷۶ 


۵ نقل از ای.اچ. کار. تاربخچه‌ای از روسيةٌ شوروی» سوسیالیسم در يك 
کشور» ۱۵۳۶ - ۱۵۲۴ جلد ۰۳ ۴ع۱۹۶. ص.۷-- ۲۸۶. اما این زینوویف را ازاین 
بازنداشت که بکوید هنوز «عصر انقلابی» است. اين قطعنامه به‌ویژه بیسن (الف) 
يك وضعیت انقلابی در کل (عمداً تااکید می‌شود!), که در اروپا وجود داشت و(ب) 
يكك وضعیت انقلابی بلافاصله, که فعلا در اروپا وجود نداشت» تمایز قائل گردید. 

۶ این تثوری «دورم سوم» کنگره ششم بود. اما اخیراً م. هاژك (در تاریخ 
انتر ناسیونال کمونیست؛ ۳۵ - ۰۱۵۹۴۱ میلان: ۰۱۵۶۹ ص. ۱45۹) عنوان نموده است 
که کمینترن بحران ۱۹۲۵ را به‌طور خاص پیش‌بینی ننموده بود: تنها در انتراع 
پاره‌ای ایده‌های عام مربوط به «پایان تثبیت» داشت. من فکر می‌کنم که‌این بیان 
نادرست است» هرچند که قطعنامه‌های واقمی کنگره ششم مانم آنند که رسماً يكك 
پیشگوئی مشخص بشود» اما گزارشات وارگا به‌مراتب جلوتر می‌روند؛ وپساز۱۹۲۸ 
استالین در بح وجدلهایش پس از کنگرة ششم با «جناح راست» » خود مسئولیت 
پیشگوییهای خاصی پیرامون بحران در ایالات متحده را پذیرفت. مشکل اصلی‌تفسیری 
است که از بحران می‌شد. وقتی بحران واقع شد پلنوم یازدهم کمینترن (۱5۳۱) 
به‌وضوح این مثی را مورد تایید قرار داد: «ديك سالی که از پلنوم فوریه ۱۹۳۵ گذشته 
است. سال يك تغییر تاریخی بوده است و شاهد عمیق‌شدن بحران اقتصادی‌بودهاست 
سالی‌که بر غیرقا بل‌اجتناب‌بودن نابودی نظام‌س‌مایه‌داری» تکامل‌تعرض‌سوسیا لیستی.... 
و پایان تثبیت تا کید ورزید.» (در اچ. وبر, انترناسیونال کمونیست» مجموعةُ متون 
کمینترن» فرانکفورت ۰ ۰۱۹۶۶ ص. ۲۵۵) .ععهذاء موضع خود وارگا پیرامون بحران 
۵۲۹ جزئیات کاملا متفاوتی دارد: گزارش وی مداوماً تصریم می‌کند که تتیجة 


۴۴ 


. بنابراین » بك مشی عام (ا کونومیستی و فقدان مشی توده‌ای) به‌توسط 
پروسه‌ای تدریجی و متضاد بر کمینترن مسلط شد. مشیی که هم بر مواضع 
«راست» و هم بر مواضم «چپ» آن حاکم شده تا بدآنجا که ازسال ۱۹۲۸ 
تعاریف راست و چپ دیگر معانی مشخصی ندارد؛ آنها تنها می‌توانند استفادهٌ 
تقریبی داشته باشند» ونباید شکافهای عمیقی راکه در جای دیگر هست» 
مخفی نمایند.۱۷ 


ب . اثرات فوری بر تحلیل کمینترن از فاشیسم 

به‌هرحال» این دیدگاه «اکونومیستی ‏ مکانیستی»- بدون توجه 
به‌چرخشها و پیچشهایش - و همواره در ت ر کیب با «فاجع هگ ابی‌اقتصادی» 
پیامدهای مهمی برای مواضع کمینترن روی فاشیسم داشت. هرچند این 
دور پس از کنگرة چهارم (۱4۲۲-۳) هنگامی که کمینترن شروع به 
برخورد «رسمی» با فاشیسم نمود» اشتباهات به‌وضوح بیرون زد. گامهای 
نستین در يك مفهوم با تحلیلهایی که رهبری ۲۵۱ ارائه نمود. برداشته 
شده بود. بنابراین» به‌نظر میآمد که تحلیل از اسیو نال سوسیالیسم نقطه 
اوج این پروسهٌ متضاد بود. به‌هرحال» پس از پیروزی فاشیسم در ایتالیا 
مساماً برای مدتی در خود کمینترن پاره‌ای عوامل روشن‌بین وجود داشته‌اند 
که خلاف جربان در بعضی نکات معین سخن رانده‌باشند. 

در اینجا فعلا من صرفاً پاره‌ای از خصلت‌نماترین مواضع کمینترن 
روی مسئلةٌ فاشیسم را توضیح می‌دهم» تا نظریه‌ای را که پیرامون درك 
ومشی عام آن ار اثه کرده‌ام» شکافته باشم : 
بحران به مبارزه طبقاتی پستگی خواهد داشت» واشاره مي کند که داز دید گاه‌تتوريك 
انتراعی » ممکن است که بتوان بربحران فائق آمد»: دیدگاهی که مورد حملمُشدید 
مندلسون قرار گرفت. از جمله مخذ مختلف» رجوع کنید به ای. وارگاء بصران 
اقتصادی » اجتماعی » وسیاسی» پاریس. 

۷ رجوع کنید» جایی که من نشان می‌دهم که چرا پس از ۱۹۲۸ این‌چرخشها 
حتا نمی‌تواند به کار مدل کلاسياك پاندول (آپورتونیسم چپ وآپورتونیسم راست) 
هم بیاید» پعنی چیزی به عنوان دو وجه کاملا مخالف همان مشی‌غلط. همچنین اشاره 
خواعد شد - و ما در بحث از تروتسکی به‌این باز می‌گردیم -- که حتا: قبل از ۱۹۲۸ 
«مخالفتهای» مختلف با مثی رسمی کمینترن هرچه بیشتر وبه‌شکل مسلط در قالب 
مشی کمینترن » یعنی مثی اکونومیستی» بود. 


۳۵ 


۱ کم بهادادن به‌خطر فاشیسم» به‌اضافً عدم درك ماهیت خاص و 
نقش تاریخی آن. برطبق نظر کمینترن ۰ فاشیسم در واقع نمی‌توانست طول 
بکشد. این درك تکامل‌گرایانه از «بحران اقتصادی» و از قریب‌الوقوع 
بودن انتزاعی انقلاب» تنها نمی‌توانست نمایشگر يك چرخش یاگامی در 
مبارزءٌ سیاسی به‌ثابه گرایشات مخالفی در يك گرایش کلی به‌سوی فاجعه 
باشد. چنین درکی هیچ نوع چارچوبی جهت دوره‌بندی تاربخی مشخص از 
مرحلا امپریالیستی و آهنگ تکامل ناموزون حلقه‌های آن» که طول مدت 
يك کام یا چرخش راتعیین می‌کند» ارائه نمی‌داد. 

ابینایی رهبران 6۱ ر ۳۵ هردو دراین‌باره باورنکردنی 
است. برای آنان» فاشیسم تنها «افسانه‌ای گذرا» در پروسةٌ انقلابی بود. 
اومبرتو ترراچینی در اینپریکور» درست پس از «مارش‌برفراز رم»»نوشت 
که فاشیسم حداکثر يك «بحران وزارتی» است.۱۸ امادئو بوردیگا, که 
قطعنامه پیرامون فاشیسم را درکنگر پنجم قرائت نمود» اعلام کردکه تمام 
آنچه درایتالیا به‌وقوع پیوسته بود عبارت بود از«تغییری در تیم دولتی 
بورژوازی». درست پس از رسیدن هیتلر به‌قدرت» هیثّت رئيسة موقت 
کمیتةٌ اجرایی کمینترن اشاره دارد که: «آلمان هیتلری بیش از هميشه 
بسوی فاجعهٌ اقتصادی غیرقابلاجتناب روان است.... آرامش لحظه‌ای 
پس از پیروزی فاشیسم صرفاً پدینه‌ای گذراست. علیرغم ترور و وحشت 
فاشیستی» پرچم انقلاب درآلمان نا گزیر به‌اهتزاز در خواهد آمد....۱۹6 

افنسون مکرر واژه‌هایی چونان «شرورت»» «اجتناب ناپذبری»»و 
«ناگزیری». که مداوماً در تحلیلهای کمینترن به‌وقوع می‌پیوندد» باید 
مورد توجه قرار گیرد. 

۲ فاشیسم. به‌منز له يك افساناً گذرا در پروسة اتوماتيك ؛ بحران ب 
تکامل - فاجعه انقلاب اقتصادی در حال رشد» به‌گونه‌ای فرض می‌شد 
که ب‌میل خود فروبریزد. اين ایده در کمینترن ریثهٌ عمیق داشت: ایده‌ای 
که می‌گفت «تضادهای داخلی» فاشیسم به‌سقوط قریبالوقوع وخودبه‌خودی 
آن خواهد انجامید. تضادهای درونیی» که در این مورد نیز بدون تردید 


۸ اینیریکور» چاپ آلمانی» شماره‌های ۲۱۳ و ۰۲۲۱ نوامبر ۰۱۹۲۲ این لحن 
بر کنگرةٌ چهارم نیز سایه گسترده بود. به‌نظر می‌رسد که تنها رادك از واقعیت 
اوضاع مطلع بود. 

قطمنامهٌ ۱ آوریل ۱۹۲۳ ماأخون از گزارش ف. هکرت در چر! هیتلر 
درآلمان؟ ۱۹۳۳ ص. ۰۳۸ 


۳۶ 


تضادهای «اقتصادی» معنی می‌داد؛ که ب‌وسیل «بحرآن اقتصادی» فاجعه 
آمیزی بروز م‌کرد. 

این برداشت از «تضادهای درونی» دیگر کاملا ب‌وضوح در قتعنامه 
پبرامون فاشیسم در کنگرة پنجم (۱۹۲۴)» کنگره‌ای که در مورد تثوری 
«تثبیت» به‌عقب رفتد بود» نمایان بود: «در آين عصر بحران سرمایه‌داری... 
ونابودی مترقیانً نظام سرمایه‌داری ...» فاشیسم پس از پیروزش در 
ورشکستگی سیاسی پایان می‌باید» و ادها درونیش به‌نابوه‌ی آن از 
درون می‌انجامد. »۲۶ وارگاء هر چند تنها اقتصاددانی در جهان بود که 
بحران سال ۱۹۲۹ را پیش‌بینی کرد» در نوامبر ۱۹۳۳ دلایل زیر را جهت 
قربب‌الوقوع بودن سقوط هیتلر عنوان نمود: «حکومت فاشیسم کماکان 
با تضادهای درونی» بین منافع و خواستهای تودهٌ ضد سرمایه‌داری و نقش 
عینی فاشیسم به‌عنوان حافظ سرمایه‌داری که‌درهم شکسته است» محکوم 
به‌فناست. »۲۱ 


این گونه اظهارتظرها علیرغم تقبیی کلارا زتکین از عدم‌درك فاشیسم 
ایتالیا وازاین پیش‌بینی که «تضادهای درونی» آن بسقوطفوری آن‌خواهد 
انجامید, ادامه یافت۲۳؛ تنها بعدها در چارچوب عمیقاً مبهم کنگرهُ هفتم بود 
که دیمیترف این خطا را مجدداً گوشزد نمود. 


0 ابنپریکور» چاپ آلمانی» شماره ۱۱٩‏ سپتامبر ۱۵۲۴ 

۰ نقل از مجموعه اسناد در کمینترن وفاشيسي ۰۱۵۲0۴0 جمآوری ت. 
پیر کر» ۱۹۶۶ ص. ۱۷۶ و ۰۱۸۵ 

۲ کلارا زتکین درجریان مذاکره پیرامون فاشیسم در پلنوم سوم کمینترن 
از ۱۵ نا ۲۳ ژوئن ۱٩۲۳‏ (پروتکل کنفرانس اجرایی تمام عضوی بیسن‌الملل 
کم‌نیست» ۰۱۹۲۳ ص. ۲۵) این تحلیل را ارائه نمود. به‌ویژه» خانم کلارا زتکین 
اعلام نمود: «ما نباید فاشیسم را بهمتابهٌ يك نیروی متحد و منسجم بپنداریم... عوامل 
متضاده بسیاری را دربردارد» وخود را پاره‌پاره خواهد کرد. ولی بسیار خطرناد 
خواهد بود, اگر چنین بيانديشيم که تلاشی سیاسی وایدئولوژيك فاشیسم مستقیماً 
شکست نتلأمی آنرا به‌همر اه خواهد آورد. برعکس» می‌توانیم مطمئن باشیم که 
فاشیسم خواهد کوشید تا ازطریق کلیةٌ وسایل رعب ووحشت ممکن, به‌قدرت برسد.» 
بنین‌ترئیب» کلارا زتکین مخالفت خود را هم با تحلیل رهبران ایتالیا وهم با مشیی 
که زینوویف خود در کنگرةٌ چهارم (۱۹۲۲-۳) داشت» بهثبت رسانید. برای آتان 
به‌علت این «تضادهای درونی»» «اين ضد انقلاب شوم ضعیفترین سازمان ضدانقلابی 
موجود است.... آنچه فاشیسم را قوام می‌بخشده درعین‌حال درست بنیان نابودیش 
را می‌سازد. » (در پروتکل...» هما نجاً» ص. ۸2۹۷ 


۳۷ 


۳ (الف) فاشیس در پیشرفت اقتصادی انقلاب قریب‌الوقوع‌وضروری 
بیش ازيك افسانةٌ گذرا نبود. این در درك سیاسی وتئوريك کمینترن از 
فاشیسم تنها آغاز يك جریان مارپیچی بود. فاشیسم لحظةٌ مثبتی در جنبةً 
بد تاریخ تلقی می‌شد» همان‌طور که جنبةٌ توده‌ها در پروسهٌ انقلایی: «با 
سیاستهای آوانتورستی خود » فاشیسم تضادهای درونی... سرمایه‌داری 
آلمان را بسرحد امکان آن می‌کشاند» و لمان را ب‌سوی فاجعه می‌برد... 
بدین‌ترتیب يكث حرکت انقلابی کسترده در آلمان آغاز می‌گردد.»۲۲ونیز: 
«برقراری يك دیکناتوری فاشیستی آشکار... آهنگی نکامل آلمان به‌سوی 
انقلاب پرولتری را سرعت می‌بخشد.»۲۴ 

فاشیسم پدیدهٌ مثبتی تلقی می‌شد که انقلاب را نزدیکتر می‌آورد» چه 
زوال «اقتصادی» سرمایه‌داری را تسریع می‌کرد: دراین چارچوب»هرنوع 
درك از فاشیسم برطبق ادوار مبارزهٌ طبقاتی ناممکن می‌ گردد. 

(ب) بح را بازهم‌ادامه دهیم: فاشیسم این معنی مثبت‌را داشت»زیرا 
که خود تنها بیان ساده‌ای از این بحران فاجعه‌آمیز اقتصادی بود. این 
استنباط غالب کمینترن در کنگر ششم بود - فاشیسم به‌مثابةٌ يك استراتژی 
صرفاً دفاعی سرمایه‌داری» پدیده‌ای صرفاً قابل تقلیل به ضعف بورژوازی» 
نشانٌ مسلم فرا رسیدن لحظات آخر آن: 

«دیکتاتوری فاشیستی... از نظر سیاسی عبارت است از ضعیفتر« 
دولتی که بورژوازی درآ لمان داشته است.» این تر تنها تا کید مجددی است 
بر تحلیل رهبری حزب کمونیست ایتالیا از فاشیسم درایتالیا (فاشیسمی ,که 
تنها میین ضعف سرمایه‌داری بود» وبرطبق قععنامةً پلنوم ژوئن ۱۹۲۳ 
کمینترن که مورد تأیید کنگرهٌ پنجم قرار گرفت. «فافیسم از تلاشی 
اقتصاد سرمایه‌داری خبر می‌دهد.») 

اکر فاشیسم تنها معیاری‌از «ضعف» بورژوازی بود» یعنی اینکه تنها 
از بحران اقتصادی فاجعه آمیز سرمایه‌داری خبرمی‌داد» درآن‌صورت نتیجهٌ 
آن می‌باید «قدرت» جنبش انقلابی توده‌ای می‌بود؛ واین قدرت نیز به‌نوبةٌ 
ود به‌طور اتوماتيك ی آزاین بحران استنباط می‌شد.ظهورفاشیسم 


۳ قطعنامة دفتر ای ۷۵ ابر ۱۹۳۳ در پیرکر» ص. ۰۱۷۵ 
مابین کمونیستهای ایتالیایی» پس از به‌قدرت رسیدن موسولینی» این دید‌گاه وسیماً 
پذبر فته شده بود. 

۶۴ قطعنامةٌ هیئت رئیسهُ موقت کمینترن» ۱ آوریل ۱۹۳۳ ایضاء نیز رجوع 
کنید به‌قعطمنامه‌های پلنوم سیزدهم» تواهبرب دسامبر ۰۱۹۳۳ 


۳۸ 


باید الزاماً متناسب با يك گام تهاجمی به‌وسیلاً جنبش کار گری ويك گام 
تدافعی به‌وسيلةً بورژوازی باشد ‏ جمعبندیی که باتقلیل مبارزهُ طبقاتی 
به‌اقتصاد وبه‌رابطهةٌ مکانیستی «بحران اقتصادی «« تهاجيم طبقاً کا رگسر» 
تددست میآمد. 

(ج) پس فاشیسم به‌ییان اکید کلمه تنها به‌عنوان «ضدانقلاب» تلقی 
می‌شد» یعنی پاسخی بلاواسطه وفوری به «انقلاب» . رهبران‌حزبکمونیست 
ایتالیا در سال ۱۹۲۱ دیگر این‌دیدگاه را پذبرفته بودند که «فاشیسم‌زاده 
موقعیت انقلابی است....»۲۵ زینوویف, در خطابه‌اش به کنگرة چهارم» اين 
دید گاه را می‌پروراند: «فاشیسم... يكت کودتای ضد انقلابی است.» کنگرء 
پنجم این را کاملا روشن بیان می‌کند: «فاشیسم یکی از اشکال کلاسيك‌ضد 
انقلاب در دوران سقوط سرمایه‌داری وانقلاب پرولتری. می‌باشد....» 

در مورد. اکونومیسم کور ی که اینجا پدید می‌آید» کوچکترین شبهه‌ای 
نمی‌توان روا داشت. این اکونومیسم سقوط سرمایه‌داری را به‌مثابةٌ دوره‌ای 
که بدطور مجرد با مفهوم بحران اقتصادی فاجعه‌آمیز تعریف می‌شود 
می‌بیند. این بحران نیروی بالقوهٌ مداوم و حی و حاضر جهت انقلاب را 
تعیین می کند» درحالی که فاشیسم خود صرفاً ضدانقلاب درمفهوم واقعی کلمه 
است» یعنی پاسخ مستقیمی به وضعیت انقلایی . پرچم سرخ - روزنامحزب 
کمونیست آلمان - در ۱۵ ژوئیه ۱۹۳0 نوشت: «پیشرفت فاشیسم به‌هیچ 
وجه به‌معنی عقب‌نشینی جنبش پرولتری نیست» بلکه برجکس» مکمل‌ح رکت 
انقلایی وضمیماً ضروری يك وضعیت انقلایی در حال بلوغ است. 

در واقیع» اینجا مسئله اصلا برسر «وضعیت» انقلابی» در مفهوم يكث 
وضعیت مشخص مبارزهُ طبقاتی » نبود؛ بلکه يك استنباط مجرد اکونومیستی 
برواقعیت تحمیل می‌شد. کلارا زتکین در این مقام نیز دوباره از بقیه 
جدا می‌شود» وبه‌بینالملل علیه تفسیرش از فاشیسم‌ایتالیا به‌عنوان‌ضدانقلاب 
به‌عنوان پدیده‌ای متشابه با گاردهای سفید روسیه یا ضدانقلاب هرتی در 
مجارستان» هشدار می‌دهد۲۶, 


یمیس 


۲۵. قطنامةٌ حزب کمونیست ایتالیاء ترجمهٌ به‌فرانسه. در برنامة کمونیستی, 
اکتبر. دسامبر ۱۹۶4 .س ۰۷۵۵ 

۶ درگزارش خود به‌پلنوم سوم در ژوئن ۱۵۲۳ کلارا زتکین اعلام نمرد: 
«فاشیسم با دیکتاتوری هرتی در مجارستان کاملا متفاوت است.... فاشیسم قطعاً انتقام 
خرده‌بورژوازی ازيك شورش مبارزه‌طلبانة پرولتاریا نیست. ازنظر تاربخی و عینی 
فاشیسم پیکتر تنبیه پرولتاریایی است که جاده انقلاب را برنگریده است....» 
(پروتگل.... هبانجا) . 

۳۹ 


(د) اما بازهم جلوتر برویم: فاشیسم» دراین تعبیر» می‌باید« آخرین» 
شکل سیاسی دیکتاتوری بورژوازی باشد» که ضرورتاً و فوراً بهوسپلة 
برقراری انقلابی دیکتاتوری پرو لتاریا تعقیب می‌گردد. 

این نوع تحلیل» پس از اینکه ناسیونال سوسیالیس‌به‌قدرت رسید,در 
کمینترن مورد پذیرش عام بود» وباتحلیل رهبری حزب کمونیست ایتالیا 
وپلنوم ژوئن ۰۱۹۲۳ که فاشیسم را «آخرین ورق بورژوازی» می‌خواند 
پیونده خورده بود. بوخارین در کنگر پنجم (۱4۲۴) باچنین مواضعی‌به 
مخالشت برخاست: «ما کمونیستها خود گاهی شرایط راخیلی ساده دیده‌ايم 
وبه‌این باور رسیده‌ايم که نخست دموکراسی بوده است» وآنگاه فاشیسم 
می‌آید» وآنچه بعداز فاشیسم باید بیاید دیکتاتوری پرولتاریاست. همکن 
است چنین شود اما کاملا ممکن است که چنین هم شود. در مورد ایتالیا 
رژیم موسولینی ممکن است صرفاً مستقیمبه‌دیکناتوری پرولتاریا نیانجامد 
بلکه شکل نوینی از «دمو کراسی»درپی آن‌باشد.... بسیار مهم‌است ملاحظه 
"گردد که چگونه درك اکونومیستی وتکامل گرايانة کمینترن » بهطوز کاملا 
طبیعی» به‌درك صوری وتقویمی از «کامهای» پروسةٌ تاریخی رسید. 

يك حرکت دیگر باقی ماند: آبا آن بینشی‌از انقلابکه‌به‌طورخودکار 
از فاجعٌ اجتناب‌ناپذیر بیرون می‌زد؛ دیدگاهی تقدیر گرایانه ازفاشیسمبه‌باز 
می‌آورد؟ به‌بیان دیگره آیابه‌فاشیس» بهمنزل آخرین گام ماقبل دیکتاتوزی 
پرولتازبا, به‌نابةً يك .گام ضروری و در نتیجه غبرقابلاجتناب می‌باید 
نگریست؟ به مثابٌ گامی در حرکت بسوی انقلاب در کشورهای‌امپریالیستی؟ 

در نگاه اول» به‌نظرنمی‌رسد که کمینترن این‌حر کت زا هم داشته است. 
معهذا ما بارها و بارها باآن فرمولی مواجه‌مي‌شديم که ایعاد«مثبت» فاشیسم 
را بمثابهٌ چیزی که «شرایط نهایی» انقلاب سوسیالیستی را میآفریند» 
تحلیل می‌کند؛ نمود عجیب «شرورت» فاشیسم بمعنوان منادی انقلاب.در 
این دید گاه از تکامل تاریخی» فاشیسم به‌عتاب آخرین گام ماقبل انقلاب 
ضروزی بدطور گیج کننده‌ای به‌فاشیسم به‌تابهٌ يك مرحلةً «(ضروزی» ماقبل 
انقلاب ترديك می‌شود. 

به‌علاوه. کمونیستهای بسیاری این تنیجهٌ منطقی را گرفته. و خط 
کمینترن را تا به‌آخر ادامه داده, وظاهراچنین دیدگاهی راآشکاراداشتند. 
شاهد غیر مستقيمي برای اين» هشدار. رسمی تالمن در الترنلسیونال» چاپ 
آلمانی ارگان کمینترن » در دسامبر ۰۱۹۳۱ می‌باشد: «ماهرگز باشدت 
لازم علیه تئوزی غلط اجتنابتاپذیری دیکتاتوزی فاشیستی تحت سرمایمداری 


۵0 


انحصاری مبارزه نکرده‌ایم....» حزب کمونیست ایتالبا به‌نوباٌ خود تلویعً 
این را می گوید . ترهای رم سال ۱۹۲۲ بی‌پرده اعلام می‌دارد» «فاشیسم... 
در واقع نتيجةٌ گریزناپذیر تکامل رژیم سرمایه‌داری است.»۲۷ بدهرحا 

تا آنجا که به کمینترن مربوط می‌شد» هرچند کهدهمکن‌است رسماً موضع‌مورد 
بحث را نگرفته باشد» اما می‌توان گفت طوری عمل نمود که گویا چنین 
موضعی داشته است: کمینترن برای خود وسایل مبارزهٌ موفقیتآمیز علیه 


ظیور قابل مثاومت فاشیسم را انکار نمود. 


۷ «ترهایی بیرامون تاكتيك»» در نظم نوین. ۳ ژانویذ ۰۱۹۷۲۲ همچنین 
جالب توجه است که تسیر فاشیسم بهمثابه تحقق ضروری «جوهر» سرمایدداری در 
مکتب فرانکفورت با گرایش «توريك ماورامچپ» قااب تاریخی ب هتای: نیسز 


اناعه داشت؛ رجوع کنید به‌ویژه به‌مقالات هورکهایمر ومارکوزء بسرای دور 
۱۹۳۳۲۹ 


۵۱ 


۳ ننیحه: گذار به‌سرمایه‌داری انحصاری» 
و «بحر آن اقتصادی» 


اکنون پسادگی لغزشهای کمینترن در مورد «دوران» فاشیسم زا 
مشاهده می‌کنیم. چگونه می‌توان ماهیت این دوران را در چند کلمه خلاصه 
نمود؟ به‌طور عام» باید روشن شده باشد که این‌دوران بخشی از مرحلهةً 
امپریالیستی است؛ به‌طور خاص؛ این دوران مبین گذار بسوی سلطةً 
سرمایه‌دآری انحصازی در کشورهای امپریالیستی است: 

ین به‌ما اطلاعاتی در مورد دوران فاشیسم ارأئه می‌دهد؛ ذورانی که 
باتضادهای امپریالیسم وسرمایه‌دازی انحصاری . به‌همر اه تضادهابی که 
خاص يك‌فاز گذار می‌باشند» مشخص می‌شوده وشرایط لازم جهت هرچه 
حادتر شدن مبارزهٌ طبقاتی را فراهم می‌آوزد» که تعیین‌کننده صیر گذار 
است. به‌پیان دیگرء فاز انتقال به‌خودی خود مبین فاشیسم نیست: پدیسدة 
فاشیست بههیچ‌وجه بهابن «دوره» محدود نمی‌شود. ابن «دوره» تنهااز 
آنجا دارای اهمیت است که ادوار مبارزةٌ طبقاتی را مشخص می‌کند» و 
به‌ظهور بحرانهای سیاسپی که فاشیسم پا آنها مطابقت دارد» یعنی بحرانهای 
سیاسی که صرفاً به‌وسیلاً خصلت دوره تعیین نمی‌شوند ودر دیگر دوره‌ها 
نیز پسادگی ممکن است به‌وقوع بپیوندنده كمك می‌کند. 

ما آنگاه به مسئلهةٌ «بحران اقتصادی» بین دوجنگ پرداخته» و نقشش 
رادر ظهور فاشیسم نشأن داده‌ايم. در سال ۱۹۲۵ به‌ییان دقیق کلمه» شاهد 
يك بحران اقتصادی جهانی هستیم» که در کشورهای امپربالیستی (منجمله 


رز 


در ایالات متحدهٌ آمریکا) تنها با جنگ جهانی دوم حل صی‌شود. مسن 
ذمی‌توانم وآره جزئیات شرم م آما نکات ذبل باید مورد تا کید قرار گیرد: 
این بحران» بحران قاچ اقتصادی امپریالیسمی که دیگردر زير فشاربلوغ 
خود فرو ریخت. نبود» درواقیع» با گرایشات خاص سرمایه‌داری در مررحلة 
امپریالیستی لزوم یافت» اما تنها در اشکالی که درآن این گرایشات تاربخاً 
در فاز ان بروذ لمود,۱ 
پرخلاف برداشت کمینترن» این يك پروسٌ «اقتصادی» شتاب‌بابندة مداوم 
تبود. آنچه ۳ بین! لملل نحته حمایت وارگا انجام داد» اشتباه بود؛ اشتباه 
بود که از دوران پين دوجنگك يك مشخ جهانی ساخت: و آنرا به‌متا بة 
«دوران بحران اقتصادی مداوم» 1 با تقاط بالا و پایین» معرفی نمود.۲ 
این دیدگاه کمینترن از پیش در کنگر چهارم (۱۹۲۲-۳) آشکار شده 
بود »اما توسط کنگره‌های پنجم وششم انتخاب ومورد تاکید قرار گرفت: 
«تصویر عام زوال اقتصاه سرمایه‌داری به‌وسیلة آن نوسانات اجتناب‌ناپذیر 
سیکل تجاری در افول نظام سرمایهداری تخفیف نمی‌یابد.... حتا پیش از 
شروع بهبود صنعتی حاضر» کنگر دوم چنین تحولی راءندرآیند چندان 
دور پیش‌بینی کرده بود» وقبلا بدون ابهام آن‌را به مثابةٌ يك موج‌مصنوعی 
علیه زمينةً نابودی قریب‌الوقوع اقتصاد سرمایه‌داری تعریفکرده بود....» 

در واقع» کل دوران بين دو جنگ شاهد تراکم به‌طور ناهماهنگی 
تکامل‌يافة کلیةٌ تضادها (اقتصادی» سیاسی و ایدئولوژيك) بود که نه‌فقط 
يك بحران بلکه چندین «بحران اقتصادی» ایجاد لمود. تصویری که ما 
آنگاه از این پر وسد می‌بايم» به‌شر_ح ذیل است: بحران اقتصادی پس از 
جنگک تا سال ۱۹۲۱ طول کشید؛ بعد بهبود اقتصادی حاصل‌شد» که هر 
چند با نوسان به رشد خود تا سال ۱۲۹ ادامه داد؛ سپس بحران اقتصادی 
حاد از سال ۱۹۲4 تا ۱۹۳۱ که با حل مترقیانةً بحران و يك بهبودی بارز 
۱ باران وسوئیزی لیز بحران ۱۹۲٩‏ را بدهمین طریق تفسیر می‌کنند و» به 
شیوءٌ خود نظريه گذار ۳ می‌پذیر ند (رجوع کنید به سرمابه‌داری الحصاری, فصل 
۸ تحلیل مورس داب ازفاشیسم: دز اقتصاد سیاسی وسرمابه‌داری» لندن۰ ۱۹۳۷ 
س. ۸۲۳۵ ترديك به‌این به‌نظر می‌رسد. 

۷۲ من قبلا به‌تحلیل وارگا از بحران ۱٩۲٩‏ توجه مبذول داشته‌ام؛ وی درك 
خود از «فازجدید» سرمایهداری را در کتاش فاز «پحران اقتصادی عام» ثامید 
(احتلا با اتحعلاط سرماباداری؟ ۱۹۲۴): 


۵۳ 


ودر عین تال مردد تعقیب شد. 

به‌هر حال 0 رک وان به مسا مبارزءٌ طبقانی 0 این بحر انها» هنکامي 
که فاشیسم و ناسیونال سوسیالیسم به‌قدرت‌رسیدند» يا قبلا خانمه یافته بودند 
(مورد فاشیسم)» با دیگر زنب خطر را به‌صدا درآورده بودند» واثرات 
مستقیمشان در مبارز؛ طبقاتی داشت دیگر نسبناً خنثا می‌شد. مسیر مبارزه 
طبقانی» هنگامی که بداین بحرانها انجامید» به‌وسیلة هیچ يكث از ایسن 
«بحرانهای اقتصادی» مستقیماً تعیین نشد. سیری که بدین ترتیب تعیین 
گردید» نهایتاً بر دوره‌بندی زمانیی مبتنی بر گامها وچرخشهای مبارزة 
طبقانتی متکی بود. 


و( 


بخش دوم 


فاشیسم و مبارزة طبقاتی 


۱ بحر ان‌سیاسی: فاشیسم 9 دولت استثنائی 


الف. مسئله و کمینترن 

من چارچوب عامی از آن دورانی ارائه نموده‌ام که دربرگيرنده 
ادوار مبارز؛ طبقاتیی است که به فاشیسم انجامید. حال فکر می‌کنم که 
نروری است» قبل از وارد شدن به‌تجزیه وتخلیل این ادوار» به‌طرح‌مسائل 
معینی که این تحز یه وتحلیل برآنها متمر کز خواهد بود» پردازم. 

گرچه فاشیسم در چارچوب مرحله‌ای معین از تکامل سرمایه‌داری 
می‌باید قرار گرفته باشد» اما واضح است که اين مرحله برای تبیین‌فاشیسم 
کافی نیست: دولت «دخالتگر» ضرورتاً شکل فاشیسم به‌خود نمی گیرد.پی 
فاشیسم باادوار معینی از مبارزة طبقاتی مطابقت دارد. اما ناچاریم توضیح 
بیشتری دهیم: فاشیسم تفییری ساده از دولت سرمایه‌داری در يك مرحلهً 
خاص تکاماش نمی‌باشد. فاشیسم شکلی از دولت و رژیم در «حد» غایی 
دولت سرمایه‌داری است. با «حدغایی» گفتن» من به‌هيچ‌وجه منظورم‌شکل 
«پاتولوژيك» نظام سیاسی بورژوایی نیست۲ (یعنی شکلی که تا حدی‌نست 
به «دم و کرآسی پارلمانی» بیگانه است)؛ بلکه شکلی است مختص يكث ادوار 
کاملا خاص مبارزهٌ طبقاتی. این خاص بودن خود به‌طور تمام‌و کمال‌به‌وسیلة 

مکتب «کارکردگراه در واقم مدل «انحراف». و بنابراین «سو‌عملکرد»» 
را به‌کارگرفته است تا فاشیسم و «بحرانی» را که بدان برمی‌گردد» پررسی لماید. 
رجوع کنید به تالکوت پارسوتر پاره‌ای جوانب جامع‌ناسانة جنبش فاشیستی 
۲ 


ور 


دوران تکامل سرمایهداریی که درون آن این مبارزهٌ طبقاتی قرار دارد 
تعیین نمی‌شود. 

اش اهاط مگ بش ان ماش نیرز که ویو تاش 
دقیفاً بهيك بحران سیاسی برمی‌گردد. ازاین‌رو» با روشن ساختن این نکته 
که بحران سیاسی از يك رشته مشخصه‌های ویرهُ مبارزه طبقاتی ت کیب 
یافته است» احکام فوق‌الذ کر می‌تواند توضیح داده شود: مسئله‌ای که در 
اینجا طرح شد متابه است با مستله‌ای که توسط وضعیت انقلابی طرح‌می‌شود. 

پس ما می‌توانیم دقیقتر بگوییم. هر چند درست است که فاشیسم با 
دموکراسی پارلمانی بیگانه نیست» وهرچند دوباره درست است که دولت 
بورژوایی (ونظام سرمایه‌داری) درون آنها «بذر» فاشیسم و «بنر» 
انقلاب (وما اين را نباید فراموش کنیم) را حمل می‌کند» امااین‌نیز معهذا 
درست است که فاشیسم نمی‌تواند صرناً با نشوونمو خودکار» خطی» و 
ضروری این بذر توضیح داده شود» همان طور که آنقلاب رانمی‌توان‌بسه 
چنین پروسه‌ای مختص کرد. 

مرا ال موم 6 و ای رف نیون 
وهمراه با عدم تواناییش به مشخص ساختن تفاوت بین فاشیسم و شکل 
دمو كراتيك پارلمانی دولت بورژوایی» اين بین‌الملل رادر مورد ماهیت 
خاص فاشیسم به‌اشتباه انداخت: «فاشیسم به‌طورا رگانيك ازدرون دم وکراسی 
بورژوایی رشد می‌کند. پروسةٌ عبور از دیکتاتوری بورژوایی به‌اشکال 
آشکار س رکوب جوهر دموکراسی پورژوایی است.»۲ ونیز: «آلمان نشان 
می‌دهد... که عبور از دموکراسی به فاشیسم بيك پروسة ا رگانيك اس تکه 
بدون حوادث به‌ویژه انفجارآمیز یا شگفتآور» ویا نقطهٌ اوج مشخص,» 
می‌تواند به‌تدریج و مستقیماً کامل گردد.»۲ 

پس منهوم يك انتقال تدریجی و تقریباً نامصوس به فاشیسم به‌این 
دیدگاه برمی‌گرددکه «بین فاشیسم و دموکراسی بورژوایی تنها تفاوت 
درجه‌ای وجود دارد...» فاشیسم پات شکل جدید از دولت ئیست....» 
(مانوایلسکی » همانجا) . یا دوباره: «به‌هیچ وجه وظيیفةٌ کمونیستها نیست 


۲ گزارش مانوایلسکی بهپلنوم یازدهم» ۰۱۹۳۱ 

۳ دبلیو. هیرش «فاشیسم وحزب هیتلر»» در الترناسیونال ژانویة ۰۱۵۳۲ 
ترهای رم سال ۱۹۷۲۲ حزب کمونیست ایتالیا, که با گرایش «ماوراء چپ» بوردیگا 
شکل گرفت؛ وهمچنین اشاره می‌کندکه «فاشیسم عبارت است ازيك مرحلاٌ طبیعی در 
تکامل سرمایه‌داری.» 


۵4۸ 


ند با عينث تحریف در جستجوی تئوری دروغین نوعی تفاوت بسن 
دم و کر اسی و فاشیسم راه بیفتند.»۴ 

چنین بوده است مواضع حزب کمونیست ایتالیاء و درسال ۱۹۲۴ 
طی کنگره پنجم » اين مواضع درون کمینترن دیگر دقیقاً بیان گردیده 
بود.۵ 

با این قالب» دیگر حتا طرح مه بحران سیاسی به‌عنوان نقطه‌ای 
که در آن تضادها فثرده می‌شدند» کسر آن در آهنگ «تدریجی» تکامل 
توقفی حاصل می‌آمد تا بدین‌ترتیب به فاشیسم انجامد» غیر ممکن بود. 
کمینترن هر موقعیتی را به موقعیت انفلابی» که به مثایٌ يك پروسمداوم‌و 
«مترقی» شکوفایی دیده می‌شده» تقلیل داد. 

اکر به‌سئاةٌ بحران سیاسی برگردیم» مسئلةٌ اساسی وحیاتی آن‌است 
کد.آیا ممکن است مشخصه‌های عام يك بحران سیاسی را از مشخصه‌های 
مر بوط به موقعیت القلابی در مفهوم دقیق کلمه جدا نمود» یعنی آیامی‌توان 
يك شکل کاملا خاص از دولت واشکال خاص رژیمها راتعیین کرد. این 
مسئله دو چنبه دارد: آیا ممکن است که يثك «بحران» را به‌مثایهٌ يك مفهوم 
عام دریافت نمود وبدین‌ترتیب وی گیهای خاص دولت استثنائیی راکه‌بدان 
می‌انجامد» تعیین کرد؟ به‌علاوه,در قالب عام بحران سیاسی» آیا ممکن است 
که وجوحات خاس و مختلف بحران . که هريث به‌اشکال خاصی از رژیم 
استثنائی (بناپارتیسم» دیکتاتوری نظامی» و فاشیسم) می‌انجامد را معين 
نمود.۶ 

۴ هیرش» همانجا. ۰ 

۵ گزارشات بوردیگا وفرایموت به‌کنگرة پنجم در پروتکل کنگرة پنجسم 
بین‌العلل کمولیست» ۱۹۲۵, جلد دوم» ص. ۰۷۱۵ نمونٌ بسیار بارز ناتوانی در 
تمایز بین فاشیسم و دیگر اذکال دولت بورژوایی» که بدترین شکل آن بین سالهای 
۸ و۱۹۳۵ بود» عبارت بود از تعریفی که از رژیم روزولت در ایالات متحده 
در پلنوم سیزدهم کمینترن (۱۹۳۳) صورت گرفت. پالم دات اعلام نمود: «اسن 
پیشرفته‌ترین نمون نوع کلاسيك تکامل فاشیستی است که بین کشورهای‌امپریالیستی 
بافت می‌شود,» موشمی که کوزنین نیز آن را تأیید نمود. 

ع. لازم به‌تذکر نیست که کمینترن برای این سئوال نیز پاسخی نداشت»وبرای 
آن دلیل خوبی هم داشت: پس از کنگره چهارم. و خصوصاً پی از کنگرة پنجم 
عنوان فاشیسم به‌کليةُ رژیمهای استثنائی داده می‌شد. بسدون تفاوت در طبقه‌بندی 
ناشیسم رژی‌های ذیل را داشتیم: رژیم هرتی در مجارستان» ارنش فون‌سکت درآلمان 
(منیمی که درسال ۱۹۲۳ فاشیسم ازآنجا انتظار می‌رفت)» رژیم پیلسوسکی در 
لهستان» کومین تانگ» فرانکوسم» پرودنیسم» رژیم ژاین» وغیره. 
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باه تالهایمر» گرامشی» تروتسکی 

دراین نوع بررسی از فاشیسم» دو مفهوم و برداشت جدا اما 
مربوط به یکدیگر وجود دارد» که برای سروسامان دادن به‌نظریات خود 
به کارمان میا ید: برداشت اگوست تالهایمر و آنتونیو گرامشی. به‌علاوه» 
برداشت تروتسکی راهم داریم. 

دو برداشت اولی باهم در ارتباطند. چه هردو از تحلیلهای مشخص 
مارکس وانگسب که توسط لنین تکامل یافت - نشثت می‌گیرند. آنها 
هردو عمدتاً با شکلی از دوئت سرو کار دارد که خصلت اساسیش نوعی 
«استقالال نسبی» خاص ازطبقات حاکم است. وهنگامی پا می‌گیرد که دو 
نیروی طبقاتی عمده در يث فرماسیون اجتماعی «در تعادل» می‌باشند.این 
تحلیلها مشخصاً در مورد دولت خود کامه (تعادل بین بورژوازی‌واشرافیت 
صاحب زمین) و بناپارتیسم (تعادل بین بورژوازی و طبقةً کارگر)» 
پیسما رکیسم. که مخلوطی از دو مورد دیگر تلقی می‌شد؛ به کار گرفته شد.۷ 
لازم است که واژهُ «تعادل» با دقت مد نظر قرار گیرد» زیرا که دراینجا 
معنی خاصی دارد: معنی تعادل پین «متعادلها»» موقعیتی که در آن دو 
آنتا گونیست اصلی برطبق استعارءٌ اوزان» «در توازن» می‌باشند. در واقع؛ 
کلاسیکهای ما رکسیست » لنین و ماو بالاخص, غالباً واه تعادل‌رابه‌شکلی 
متفاوت به‌کار می‌برند تا موقعیتهای «تثبیت‌نسبی» رابطةٌ نیرو بین دو 
نیرویی را که به‌هرحال «نامتساوبند», نشان دهند. 

تاآنجا که به تالهایمر مربوط می‌شود» وی برای ما پاره‌ای‌نوشته‌های 
پراهمیت باقی گذاشته است که پس از مسئلةٌ حاد بناپارتیسم» فاشیسم رامورد 
بررسی قرار می‌دهند. عامل اساسي بحران سیاسیی که وی‌م یکوشدتعریف 
کند (چه عوامل دیگری وجود دارد) دقیقاً عبارت است از تعادل بین دو 
عامل طبقاتی اصلی» یعنی بورژوازی وپرولتاربا. چنین بحرانی به‌اشکال 
بناپارتی دولت می‌انجامد» که یکی ازمشخصات اساسی آن استقلاد نسبی 
ویزهُ دولت از طبقات مسلط است. پس بدین‌ترتیب این‌آخری «سلطةٌسیاسی» 
خود را جهت منافع «ارباب/ناجی»» حجهت حفظ «سلطهُ اجتماصی سجن 
اقتصادیشان» قربانی می‌کنند. ۱ 

۷ به‌تحلیل من در قدرت سیاسی وطبقات اجتماعی» لندن» ۰۱۹۷۳ رجوع‌کنید. 

۸ «دربارةٌ فاشیسم»» در فاشیسم وسرمایا‌داری» فرانکفورت» ۱4۶4؛ نیسز 
رجوع کنید به: گریپنبورگ وتیادن» «فاشیسم وبناپارتیسم. در مورد نقد تثوری 
فاشیسم اگوست تالهاینر »» ا رگوهنت» دسامپر ۱5۶۶ 
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برای گرامشي مسئله کمی فرق دارد. تفاوت این‌است که درچارچوب 
عام بحران سیاسی» وی مورد خاصی از بحران سیاسی را تعریف می‌کند 
پعنی بحران همونی یا بحران فاجعهآمیز تعادل که به‌پدید؛ کایزریسم 
میا نجامد.٩‏ در این مورد» 9 از تعادل بین دونیروی عمدة موجود 
م هون یلک تشادن ها سوام کیری فیستر ی که ]6۳5 مرا 
فقط به‌نابودی دو طرف می‌انجامد... و يك آیندهٌ فاجعه‌آمیز.» این ملاحظه 
اهمیت دارد» مشابه چیزی است که مارکس نیز گفته بود ونیزنالهایمر به 
کار گرفت » هر چند وی بدان معنی ویژه‌ای مشابه گرامشی نداد. مار کس 
گاهی بناپارتیسم فرانسوی را به‌این تعادل ویژه نسبت می‌دهد» که ناشی‌از 
این حقیقت است که «طبقةٌ بورژوازی دیگر بازنده است» وطبقةٌ کار گر 
هنوز توانایی ادارهٌ ملت را به‌ست نیاورده است.» 
بحران سیاسی فاجعه‌آمیز از اين نوع» برطبق نظر کرامشی» به‌پدیده 
کایزریسم پا می‌دهد. اینجا دوباره. یکی از خصوصیات اصلی آن» نوعی 
استقلال نسبی دولت از طبقات مسلط است. گرامشی فاشیسم را به مثابهّيك 
مورد کاملا نمونه‌وار کایزریسم می‌بینده در حالی که وی تا حدودی مردد 
است که بناپارتیسم فرانسوی را به‌عنوان يك مورد از کایزریسم طبقه‌بندی 
کند» و تنها این‌کار را با قیودات بسیار می‌کند؛ که بدینوسیله وی را 
برخلاف تالهایمر در پاره‌ای موارد -- قادر می‌سازد که از تمثیل وانطباق 
تصنعی بین فاشیسم و بناپارتیسم اجتناب کند. 
تاآنجا که من می‌دانم» تالهایمر و گرامشی در تدوین آشکارنظرية 
فاشیسم که بحران سیاسی را به «تعادل» بین‌نیروهای «متساوی» مربوط 
آرتور روزنب رگی*۱ به‌نظر می‌رسد که همان برداشت در بسیاری از 
کوششهای کهن و معاصر به‌وسیلهٌ مار کسیستها جهت تبیین فاشیسم به‌کار 
رفته است. من‌تنها نیاز به‌این می‌بينم اشاره کنم که چگونه مطالعات و 
4 گرامشی» «کایزریسم». در یادداشتهای زندان» لندن» ۰۱۹۷۱ ص. ۰۷۹۱ و 
دن ارات پراکنلة پیعمان در پرئن جدید مین بزاپتظا کها لوط اعام تسیر 
گرامشی از فاشیسم را به‌ست می‌دهم. بعداً من به‌تحلیل تردیکتر ومشروحتری‌خواهم 


پرداخت. 

0 به‌وضوح توسط [. تاسکا» در تولد فاشیسم» پاریس؛ ۰۱۵۶۷ ص. ۰۳۳۹ و 
او. بوئرءه «فاشیسم»» در فاشیسم وسرماب‌داری» همانجاء ص. ۰۱۴۳ بوئر بیشتر به 
دید گاه تعادل‌فاجعه آمیز متمایل است؛ دیدگاه ی که با وضوح کمتر به‌توسط, |.روزتبر گگ 
نیز در «فاشیسم به‌عثابهٌ جنبلی توده‌ای»» همانجا ص. ۰۷۵ عنوان گردیده است. 
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بررسی اخیر از فاشیسم کار تالهایمر درآ لمان و گرامشی در ایتالیا را مجدداً 
دارند کشف می‌کنند. اما اپن تحلیلها, هرچند نکات مهمی را دربردارنده به 
نظر من در يك نکتهٌ اساسی اشتباه‌اند. نه درآلمان و نه در ایتالیا پیروزی 
فاشیسم بايك بحران سیاسی تعادل,در .هرنوع برداشتی از کلمه» تقارن 
نداشت. قبل از به‌قدرت رسیدن فاشیسم» طبقةٌ کار گر کاملا شکست‌خورده 
بود» وبورژوازی ناچار نبود که بابت این شکست هیچ نوع تعادل فاجع 
آمیز را بپردازد. به‌بیان دیگر» در سرتاسر مدت ظهور فاشیسم» بورژوازی 
مه اما یشان اساسیی: باقن فازی: 

در مورد تروتسکی مسئله غامشتر است. در نوشته‌هایش پیرامون 
آلمان» تروتسکی به‌نوبةٌ خود بسیار مواظب است‌که بین بناپارتیسم» که بر 
نوعی تعادل بین دو نیرو استوار است» وفاشیسم‌تمایز قائل شود.۱۱ معهنا 
به‌نظر می‌آید که وی از مسئلةً بحران سیاسی وبژه‌ای که فاشیسم ر! مشخص 
می‌سازد غافل است. وی‌عمدتاآًبردو خصوصیت‌تا کید می‌ورزد. آن‌خصوصیات 
مهمند» چه نشان می‌دهند که علیرغم تفاوتهایشان » دیدگاه تروتسکی با 
دیدگاه کمینترن مشتر لشاست: 

۱ اینکه فاشیسم نمایشگر يك «جنگ داخلی» آشکار توسطبورژوازی 
علیه طبقةٌ کار گر طفیان نموده» و از این‌رو علیه حملةٌ اتقلابی طبقةٌ کار گر 
است. بااین مشخصه اشتباه‌آمیز تروتسکی به‌موضع کمینترن ترديك گردید. 

۲ اینکه فاشیسم روش نمونه‌واری است که در آن بورژوازی تر 
سقوط حمایت خرده‌بورژوازی را بهدست آورد» همان‌طور که ژاکوبینیس 
روش نمونه‌وار بورژوازی در اعتلا است» ودموکراسی اجتماعی روش 
نمونه‌وار بورژوازی در عصر تثبیتش؛ این خصوصیت عامی است که‌به‌طور 
مکانیکی از «دوران» استنتاج می‌شود» وهمانی است که مبارزهطبقاتی‌خاص 
راکم‌بها هید هل . 

اما حق تروتسکی رامی‌باید بم‌جاآورد. وی پاره‌ای نکات مهم در 
مورد فاشیسم را روشن نمود: اول اینکه رابطه‌اشرا با طبقه کار گر وخرده.-. 
بورژوازی نشان داد. بیشتر اینکه, وی تفریباً تنها کسی بودکه تکامل‌این 
پروسه در آلمان را به‌طرز شگفتآوری درست پیش‌بینی‌نمود. اماهمان‌طور 
که غالباً در مورد تروتسکی صدق می‌کند» تحلیلهایش مسائل واقعی را 
مکشوف نساخت» وحل‌نشده باقی گذاشت» وی توضیحات اشتباه‌آمیژی‌داد. 
حتا ایزاك دویچرء که مشهور است حامی نترديك مواضم تروتسکی است 

۰ مبارزه علیه فاشیسم درآلمان نیویوركء ۰۱۹۷۱ ص. ۰۲۷۸۷ 


۶ 


مجبور استکه از درك وی از فاشیسم چنین بگوید: «... درپاره‌ای مواقم 
وی آن را تا حدودی ادقیق به‌کارست. وی قریب‌الوقوع بودن فاشیس 
در فرانسه را دید؛ واصرار ورزید که بردیکتاتوری‌شبه‌بناپارتیستی پیلسودب 
سکی بپرلهستان رنگ فاشیسم. زند.... ازطرف دیگر» تروتسکی» تا حدی 
به‌طور متقاعدنکننده‌ای» دولتهای گذرای شلایشر و فون‌پاپن» و نیز دولت 
ناتوان پتن در ۱۹۳۴ را بناپارتی توصیف نمود. (تنها درسال ۱۹۴۵ بود که 
وی سرانجام رژیم دومرگو را شبه بناپارتی ونه فاشیستی نامید.) »۱۲ 


ج. چارچوب تحلیلی : بحران سیاسی» مبارزة طبقاتی و نظام نهادی 

ما قبلا چارچوبی جهت بررسی فاشیسم طرح ریخته‌ایم» واین در 
شکل ترهایی بوده است که به‌توجیه نیازمند است: 

الف. مشخصه‌های عام بحران سیاسی به‌راحتی قابل تعریف است. 
عنر تعادل بین «متعادلها» خاص انواع معینی از بحران سیاسی است 
(یعنی بحران تعادل عام وبحران تعادل فاجعه‌آمیز) . آنها انواعی ازبحران ‏ 
سیاسی تعادل که فاشیسم بدا نها برمی گردد» نمی‌باشند. به‌علاوه» هر چند 
ادواره مبارزهٌ طبقاتی خاص فاشیسم ویژگیهای عام بحران سیاسی‌را داره 
وب گیهای خاص يث بحران سیاسی خاص را نیز دارا می‌باشد. 

ب. جوهر يك بحران سیاسیی که می‌تواند به‌ظهور يك‌دولت‌استثنائی 
بیانجامد در خصوصیات خاص حوزة مبارزةٌ طبقاتی - حوزة «روابط 
اجتماعی» - نهفته است.۱۲ اما بحران سیاسی به‌شکافهای ریشه‌داری در 
سیستم نهادی (یعنی در دستگاه دولتی) وابسته است؛ همان‌طور که ازهمین 
دید گاه موقعیت انقلابی به‌وسیلهٌ «قدرت دو گانه» (مشخصه‌ای که به‌مورد 
دولت مختص است) نعیین می‌شود. دولت استثنائی پاسخی به‌این شکافها 
ازجمله سابر چیزهای دیگر» می‌باشد. 

۲ ایزاك دویچر» پیامبر مطرود» ۱۵۶۳» ص. ۰۲۷۶ مسئْله اصولا به‌حداقل 
رباندن اهمیت تحلیل تروتسکی از فائیسم نیست؛ به‌ویژه» نوشته‌های وی به‌آلمانی 
عنوز از بهترین آثار اين دوران است (رك. مبارزه علیه فاشیسم د رآلمان نیویورك 
۰۱ ([با مقدمهُ ارنست مندل]). 

۳ در قدرت سیاسی وطبقات اجتماعی» من کوشیده‌ام حوزه «مناسبات‌اجتماعی» 
(یعنی مناسبات اجتماعی مربوط به مبارزة طبقاتی, از جمله پراتیکهای طبقاتی) را 
بهویژه با برقراری تمایزیین «مناسیات تولید» و «مناسیات اجتماعی تولید» (ص. 
۶۷ و۷۲) توضیح دهم: درمورد نکنهٌ اخیر رجوع کنید بسی. بتلهایم» محاسبة 
اقتصادی و اشکال مالکیت پازیس» ۰.۱۹۷0 


برض 


اما این «بحران نهادی»» هرچند اثرات خود را برمبارزه طبقاتی 
دارد» خود تنها نتیجة آن است. نهادها تضادهای اجتماعی را تعیین 
نمی‌کنند: این مبارزهُ طبقاتی است‌که جرح وتعدیلات در دستگاه دولتی 
را تحت نظر دارد. اين نیازمند آن است‌که بگوییم» که به‌دلیل‌برداشتهای 
«نهاهگراب کارکردگرا» که این «بحران سیاسی» را به‌يك «بحران 
نهادی» تقلیل می‌دهد» والزاماتی جهت تحلیل فاشیسم به‌همر آه داره 
بیشتر مطالعات فاشیسم درتئوری سیاسی‌آن را به «بحران‌دولت دم وکراتيك 
پارلمانی» تقلیل می‌دهند.۱۴ 

پس در ارائهٌ تحلیل خود» ما با تشریجح مشخصات مبارزه طبقاتیی که 
بحران سیاسی فاشیسم را شکل می‌دهد. آغاز خواهیم کرد. اثراتشان بر 
دستگاه دولتی طی ظهور فاشیسم تنها به‌طور خلاصه مورد اشاره قسرار 
خواهد گرفت» چه من‌بعداً فسل خاصی را به‌بررسی سيستماتيك آن‌اثرات 
براین ستگاه‌ها اختصاص خواهم داد. طرح من برای فاشیسم نیز همین 
است. من ابتدا رابطةً فاشیسم در قدرت را با طبقات‌مختاف و منافع‌طبقاتی 
در گیر درمبارزه توضیح خواهم داد» وفصل کاملی را به‌بررسی سيستماتيك 
دولت فاشیستی مختص خواهم ساخت. آن فصلی خواهد بود که در آن 
مسئلةً شکل دولت استثنائی بحث خواهد. شد» ودر کنار آن مسئلةً فاشیسم 
به‌ثابةٌ يك شکل رژیم خاص از چنین دولتی خواهد آمد. 


۴ این نظریانی که آمروزه خیلی باب هم شده‌اند را می‌توان در بیاری از 
تلاشهایی که جهت تحلیل «بحران» مص ژوئن ۱۹۶۸ فرانسه انجام شده» مشاهده 
نمود. رجوع کنید به‌نقطه‌نظرهای نقادانه و صحیم د. ویدال در «نهادها یا گزارثات 
اجتماعی: مقدمه‌ای بر تحلیل سیاسی», آتلیه» شمار ۳. 


۶۴ 


۲ رشد فاشیسم 

بالاخره» من مشی تفكيك بین گامهای مختلف رشد فاشیسم را ادامه 
خواهم داد. دراینجا مقدمة طرلانیی براین موضوع نخواهم داشت. من 
صرفاً مایلم روشن سازم که فاشیسم واقعاً غیر مترقبه نبوده است. امکان 
دارد که از رشد فاشیسم صحبت کنیم» اما تاآنجا که معنی آن فقط رشد 
ونمو «بذرهای» موجود در دموکراسی پارلمانی نباشد» بلکه يك پروسةً 
کاملا متفاوت باشد که به‌يك بحران سیاسی بر گردد که می‌تواند به‌عنوان 
رشد فاشیسم توصیف شود. پس رشد فاشیسم می‌تواند تنها پهوسیلاً قطع 
رایع" کافل با تئوری نوعی «توسعةٌ ار گانيك ومداوم» تکامل‌گرا وخطی 
بین‌دم و کراسی پارلمانی وفاشیسم دریافت شود. 

تصادفی: نبود که این قطع رابطه تا آن‌زمان که دیمیترف در کنگرءٌ 
هفتم کمینترن صحبت نمود» فرا نرسید: بااين تاکید که فاشیس‌جایگزینی 
ساده وعادی يك دولت بورژوازی به‌وسیلاً دبگری نبوده» بلکه تغییری در 
شکل دولت است» وی توانست خداقل روی مسئلاً کلیدی ظهور فاشیسم 
دست گذارد: «رفقاء به‌قدرت رسیدن فاشیسم نباید در چنان شکل ساده و 
همواری درك شود انگار که کمیته با تشکل دیگر سرمایةٌ مالی مصمم 
است که درتاریخ معینی يك دیکتاتوری فاشیستی تأسیس‌کند. درواقعیت 
فاشیسم معمولا در جزیان يك مبارزهٌ مشتزك و گاهی شدید علیه احزاب 
بورژوایی کهنه‌کار به‌قدرت می‌رسد.... اینها همه البته از اهبیت این 
واقعیت نمی‌کاهد که » قبل ازاستقرار يك دیکتاتوری فاشیستی, دولتهای 
بورژوایی غالبا از تعدادی مراحل پارلمانی می‌گذرند» و به‌ياك ساسله 


۶۵ 


آقدامات ارتجاعی دست می‌زنند» که اینها مستقیماً ب‌فدرت رسیدن فاشیسم 
ر سهیل م ی‌کنند. »۱ 

مسئلهةٌ آغاز رشد فاشیسم را نباید با مسئلهٌ ریشه‌های فاشیسم-- مسثله‌ای 
که درتاربخنگاری از فاشیسم بدان اولویت داده شده است درهمآمیخت. 
اولا» این واقعیت برجسته موجود است که شروع پروسه, «تولد»‌سازمانهای 
فاشیستی نمی‌باشد؛ سازمانهایی که ازيك طرف» برای مدت زمانی طولانی 
درآلمان وایتالیا قبل آزاینکه پروسه به‌واقع آغاز گردد» نشوونما داشتند 
وازطرف دیگر» غالباً بدون اينکه ابداً شروع به‌کار کنند در جاهای دیگر 
وجود داشتند. ثانیاًء وخیلی هم مهم اینکه, آنچه مشخصاً آغاز پروسه 
می‌باشد» انباشت» با حتا هماهنگی سيستماتيك خصوصیات ویژه» می‌باشد. 

وبالاخره» اشاره‌ای درمورد آهنگگ این رشد فاشیسم. دوباره»پروسه 
يت آهنگ تکامل ناهماهنگی دارد که به‌وسیلهٌ اشکالی که درآن تضادهای 
مختلف انباشته می‌شوند» اندازه‌گیری می‌شود. البته» این پروسه را هنوز 
می‌توان به‌دوران دقیق» برطبق تکامل مبارزةٌ طبقاتی و تعصدیلات در 
ستگاه‌های [دولتی] تقسیم کرد» اما چنین دورانی آهنگ مربوط بهخوه 
را دارند (بطتّی با سریع) و طول مدت متفاوت دارند (بلند یا کوتاه). 
طریقی که آنها گروهبندی می‌شوند خود به‌وسيلةً اشکال ادواری بحران 
سیاسی مورد نظر تعیین می‌شود. 

درست از ماهیت فاشیسم می‌توان دوران ذیل را در رشد آن تشخیص 
داد. من اکنون برای روشن نمودن نظریات خود آنها را لیست میکنم: 

(الف) دورهٌ ممتد از آغاز پروسه تا نقطةٌ «بی‌باز گشت». هرچند 
می‌توان از پدیده فاشیسم احتراز نمود ودرمتابل آن مقاومت کرد 
اما در مسیر رشد آن نقطه‌ای وجود دارد که دیگر مشکل بتوان آن را 
بر گرداند. این نقطه‌ای نیست که درآنجا فاشیسم واقعاً به‌قدرت می‌رسد؛ 
حصول به‌قدرت به‌نظر آنچنان عمل ساده ونهاییی می‌آید» که تنها هرزمان 
که قبلا درمورد اساسیات آن اخذ تصمیم شده باشد وازآنها استفاده شده 
باشد» یعنی خلاصه تاکیدی برپیروزی ازقبل به‌نستآمده» تکرار می‌شوند. 
اهمیت این را باید دریافت: درواقع» اگر به‌آنچه در عرصةٌ سیاسی رخ 
می‌دهد تنگی بچسبیم » آن عرصه درآأنتها صحنه‌ای جهت اختفای‌عملکردهای 
عمیق مبارزهٌ طبقاتی خواهد شد, جایی که قدرت واقعی در معرض خطر 


دیمیترف» عنتخب آثار» صوفیه» ۱۹۶۷ ص. ۵۶۴. اینکه تروتسکی به‌همین 
موارد خیلی قبل» بعنی در سال ۱۹۳0 باشاره می کند» صخت دارد. 


۶۶ 


است. 

(ب) دورة ممتد از نقطةٌ بی‌باز گشت تا بلقدرت رسیدن فاشیسم. این 
دورةٌ مهمی است» نه البته چندان به‌دلیل پیروزی واقمی فاشیسم» بلکه به 
خاطر ماهیتعن وخصات ساشی ود ماش: 

(ج) دورخ نخست فاشیسم درقدرت. این دوره‌ای است که با عدم 
ثبات وپیچیدگی خاص, به‌دلیل خسلت طبقانی تازه وخیلی بفرنج فاشیسم 
یعنی بهدلیل خصلت بسیار پیچید؛ حمایت عامی که در هنگام به‌قدرت 
رسیدن دارد» مشخص می‌شود. این دوره‌ای است که طی آن فاشیسم هنوز 
باشدت تحت نفوذ ریشه‌های خود است» وآرام‌آرام خود را ناچار می‌پیند 
که برای حفظ توهمات مردم به‌اقدامات سازشکارانه دست بزند. 

(د) دورة تثبیت فاشیسم» که خود طی گامهای مختلف به‌وقوع 
می‌پیوندد. درآغاز اين دوره» فاشیسم ازریشه‌های طبقاتیش» ویا حداقل 
از ابهام ریشدهایش, زدوده می‌شود؛ به‌طور گسترده‌ای تصفیه‌های خونین 
در صفوف خودش ظاهر می‌شود. ابنحاست که وجهه خارجی خود را از 
دست می‌دهد» وازاین زمان می‌باید مستقیماً وظایف طبقانی خود راتحمیل 
کند. هرچند» که برخلاف نظر تروتسکی» درست نیست که بگویيم‌فاشیسم 
طی این دوره به‌يك «دیکتاتوری نظامی عادی» نزول می‌کند (چه‌همواره 
مشخصه‌های خاصی دارد که ازآن تفكيك می‌یابد)» اما درست است که 
درنده‌خویی فاشیسم خود را ازقسمتی از بار طبقاتیی که ازآن رنج 
می‌برد» خلاص می‌سازد» تا بدین‌ترتیب دورهٌ تثبیت خود را آغا زکند. 


۶۷ 


ی 


فاشیسم 9 طبقات مسلط 


در اين بخش, من ابتدا رابطهٌ بین فاشیسم و طبقات مسلط با 
جناحهای طبقاتی را درون دوره‌بندیی که فوقاً اشاره کردم 
مورد بررسی قرار می‌دهم. من فوراً باید روشن کنم کسه 
فاشیسم پدیده بسیار پیچیده‌ای است: تنها با تشریح‌رابطه‌اش 
نست بهطقات مختلف در مبارزه قابل توضیح است. معهذا 
پا وضعیت بسپار خاص طبقات و جناحهای طبقاتی‌مختلف 


| احکام عام 


الف. تضادهای بین طبقات مسلط و جناحهای مسلط طبتات 

پیدایی وظهور فاشیسم با تعمیق وحاد شدن تضادهای درونی بین 
طبقات مسلط و جناحهای طبقاتی سلط - که عنصر مهمی از بحران سیاسی 
مطر وحه می‌باشند -- تطایق دارد. 

اين را تنها براساس مفهومی درست از اتعاد طبقات و جناحهای 
طبقاتی در رابطه با سلطهٌ سیاسی می‌شود فهمید. در يك فرماسیون‌اجتماعی 
مررکب از طبقات اجتماعی بسیار» وبه‌ویژه در يك فرماسیون اجتماعی 
سرمایه‌داری» جایی که طبقةٌ بورژوا اساسا ب‌جناحهای طبقاتی مختلف‌تقسیم 
شده است» هیچ طبتةٌ مجزایی یا هیچ جناح طبقاتی جدا گانه‌ای قلمرو 
سلطةٌ سیاسی را اشغال نمی‌کند. اتحاد خاصی ازچندین طبقه و جناح 
وجود دارد» که من در جای دیگر آن را باه «بلوك قدرت» توصیف 
نموده‌ام. پس تضادهای بین طبقات و جناحهای طبقاتی مسلط غالبا در 
تعیین اشکال دولت‌ورژيم اهمیت فراوانی می‌يابند. 

درمورد اين تضادهای در ادوار فاشیسم» باید دوباره تاکید شودکه 
آنهاء برخلاف آنچه غالباً تصور می‌شود» تنها به‌اقتصاد محدود نمی‌شود. در 
رشب فاشیسم» تشدید تضادهای «درونی» پلو له قدرت مشخصاً بسه‌وسیلةً 
کسترششان بر سطوح سیاسی وایدئولوژيك آشکار می‌شوند. این دربحران 
عمیق نمایند گی سیاسی و در بحران ایدئولوژيك عمیقی که براین بلوگ 
تاثیر می گذارد» انمکاس داشته است. 


۷ 


پی رشد فاشیسم با اين واقعیت که مبارزٌ سیاسی بلوكقدرت علیه 
توده‌ها پرمبارزةُ طبقاتی مسلط است» یعنی اينکه نوعی سیاسی شدن اعلام 
شخ مبارزة طبقانی به‌وسیلةٌ بلوك قدرت وجود دارد» مشخص می‌شود. 
اما آنچه آن را دراینجا مشخص می‌سازد این است که اثرات این سیاسیب 
شدن به‌تضادهای درون خود بلوك کسترش می‌یابد. اين يك خصلت و 
مشخماً بارز است» چه تمامی سیاسی‌شدنهای از اين نوع لسزوماً همان 
تأثیر را ندارند؛ عموماً در واقع بلوك قدرت را علیه دشمن مشتر کش 
فلج می‌سازند. 


ب . بحران هژمونی 

درمورد رشد فاشیسم وخود فاشبس» هیچ طبقاً مسلط با جناح‌طبقاتی 
مسلطی به‌نظر نمی‌رسد قادر باشد که «رهبری» خود بر دیگر طبقات و 
جناحهای بلوگ قدرت» چه توسط روشهای سازمان سیاسی خودش یا از 
طریق دولت «دم وکراتيك پارلمانی»» را اعمال کند. 

اساسا پلوك قدرت» مثل هرنوع اتحاد دیگری» معمولا مرکب از 
طبقات وجناحهایی با «اهمیت یکسان»» که در جزئی ازقبرت بین‌خود 
سهیم می‌باشند» نمی‌باشد. تنها به‌طور منظم آن زمان عمل خواهدکردکه 
يك‌طبقه پا جناحی از طبقةً مسلط سلطةٌ ویر خود را بردیگراعضای اتحاد 
همونی خود» وپیوند دادن آنها بهیکدپگر تحت رهبری خود» موفق 
کر ان ۰ 

عدم توانایی هیچ طبقه یا جناح طبقاتیی جهت تحمیل هرّمونی‌خود» 
آن چیزی است که بحران فاشیسم را مشخص می‌سازد؛ یعنی» نهایتا. عدم 
توانایی انحاد در قدرت جهت فائّق آمدن برتضادهای تشدیدیافتةٌ دلخواه 
خودش. این ناتوانی درتحمیل هرمونی درون بلوك قدرت نیز به‌هرحال 
به‌بحران هزمونی تجربه‌شده به‌وسیلةً آن و اعضایش, در سلطهٌ سیاسی 
مجموعةٌ فرماسیون اجتماعی آن» مربوط می‌شود. 
ج. تفییر وتعدیلات هژمونی 

با توجه به‌اینکه موقعیت درون بلوك قدرت چنین است» فاشیسم 
نیز با يك تجدیدسازمان کامل و ویژءٌ بلوك تطابق‌دارد. این‌شامل: (۱) يك 
جرح وتعدیل رابطهٌ نیروهای درون این اتحاد - یعنی توزیع مجسدد 
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ضرایب مربوط به‌نیروهای درون آن» و (۲) برقراری هرمونی يك جناح 
طبقاتی جدید درون بلوك قدرت به‌وسیلاً فاشیسم (سرمایةٌ مالی یا سرمایة 
اتجصاری بزرگک)» می‌باشد. 

در آغاز رشد فاشیسم» هژمونی بهوضوح ناپایدار است؛ دراین گام 
طبقات و جناحهای طبقاتی مختلف موقعیت هژمونيك را اشغال می‌کنند. 
آنگاه گام ناتوانی واقعی در اخذ هژمونی فرا می‌رسد؛ وبالاخره فاشیسم 
درقدرت هژمونی جناحی را که قبلا اين مقام را اشغال نکرده است» برقرار 
می‌سازد. 

اين تغییر هرمونی سیاسی (جدای از سلطةً آشکارا و کاملا مستقر 
سرمایةً بزرگ در حوزهٌ اقتصادی) وظیفهةٌ فاشیسم است که کمینصرن 
نتوانست آن را دریابد» وعلت این‌ناتوانی یکسان‌سازی سادهٌ بین سلعهً 
اقتصادی وهژمونی سیاسی است: «دیکتاتوری فاشیستی... با دم و کراسی 
بورژوایی متفاوت نیست؛ دیکتاتوریی که دیکتاتوری سرمایةٌ مالی را هم 
به‌دست میآورد.»۱ 


د. کگستن پیوندهای نمایندگی و احزاب سیاسی 

ادوار فاشیسم وآغاز رشد فاشیسم به‌يك بحران نمایندگی حزبی» تا 
بدا تجا که به بلو لك قدرت مر بوط می‌شو د» برمی گردد: این يلك متخصاة 
برجتةٌ بحران سیاسی مطروحه است. به‌بیان دیگر» بین طبقات وجناحهای 
طبقاتی مسلط فاصله‌ای موجود است» یعنی فاصله‌ای در روابط نمایندگی 
(در سیستم دولتی) و نیز سازمان. اهمیت این عامل مهم به‌وسیلهٌ مارکس 
درتحلیلش ازوضعیت در فرانسه قبل از جلوس لوئی بناپارت» وهم به‌وسیلة 
گرامشی مورد اشاره قرار گرفته است. گرامشی نوشت: «اين موقعیتهای 
بر ورد بین «نمایند گی‌شده و نماینده» انعکاس از 3 احزاب... در 
سرتاسر ارگانیسم دولتی داشت» که قدرت نسبی بروکراسی (مدنی و 
نظامی) » مراکز مالی بالاء کلیسا. و عموماً کلیهٌ ار گانهای به‌طورنسبی 
مستقل ازنوسانات افکار عمومی» را تشدید وتقویت عی کرد چگونه در 
وهلهٌ اول آنها به‌وجود آمدند؟»۲ 

این واقعیتی بس مهم است‌که احزاب سیأسی سنتی بورژوازی و 
متعمدانش درهیچ زمان فاشیسم را به‌طور کامل نپذیرفت» اماء هنگام ی که 

۰۱ قطعنامهٌ مه ۱۹۳۱ کمیته مرکری حزب کمونیست آلمان. 

۲ گرامشی, بادداشتهای زئدان» لندن؛ ۰۱۹۷۱ ص. ۰۲۱۵ 
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خیلی دیر شده بود حتا درمواردی به‌مقابله با به‌قدرت رسیدن آن‌پرداخت. 
درمواردی که اين احزاب پذیرفتند دولنهایی با مشارکت فاشیستها تشکیل 
دهند؛ تنها با هدف معین ( که براساس این هدف عمل نمودند) خفه کردن 
احزاب فاشیستی» یمنی خلاص شدن از شر آنها پس از استفاده ازآنهاعلیه 
توده‌هاء چنین کردند. ۱ 

دراین مورد. احزاب سیاسی به‌توسط طبقات وجناحهایی که آنها 
می‌باید نماینده‌شان باشند» همراهی نشدند. اين» برخلاف انچه غالباً ادعا 
می‌شود» به‌هيچ وجه به‌این معنی نیست که مجموعةً طبقةٌ بورژوا ومتحدانش 
آشکارا رسیدن فاشیسم به‌قدرت را به‌اتفاق» در سرتاسر مدت رشد فاشیسم 
حمایت نمودند. مسئله پیشتر انکار سیاسی عمیق بلوك قدرت بود» کسه 
درون آن حزب فاشیست» با حمایت آشکار جناح طبقاتی سرمایةٌ بزرکگ 
گام به گام و با چرخشهایی» آمد تا جای خالی حاصله از گست پیوندهای 
نمایندگی احزاب سیاسی کلاسيك را پرکند. در نتیجه» کل بورژوازی 
ومتحدانش در کناری ایستاد. وحذف این احزاب را به‌وسیلةٌ حزب‌فاشیست 
نظاره کرد. 

معنی هم اینها چنین نیست که در احزاب سیاسی مربوطه هیچ‌چیز 
رخ نمی‌داد» يا اینکه آنها هنوز به‌نقش خود در شکل «دموکراتی‌اث 
پارلمانی» دولت وفادار ماندند (که ابداً نماندند). درواقع» آغازظهور 
فاشیسم با رادیکال شدن احزاب بورژواء در جهت اشکال دولت استثنائی 
مطابقت دارد. اماء رامحلی که چنین احزابی دنبال کردند» عبارت بود از 
سخت کردن دولت در اشکال مختلف, در قالبی که درونش قادر باشند 
رهبری سیاسیشان را ادامه داده ومجدداً برقرار نمایند؛ یعنی در تحلیل 
نهایی» آنها راء حل دیکتاتوری نظامی را پذیرفتند. 

بر گردیم به‌متلةًٌ گستن با پیوندهای نمایندگی. این گسستی‌مترقیانه 
بود» که بدواً بر رابطةً «نمابن دگی» رن گذاشت. با آغاز ظهورفاشیسم 
در حالی که شکل «دم وكراتيك پارلمانی» دولت ظاهرا دست نخورده 
باقی ماند» روابط بین طبقات و جناحهای طبقاتی مسلط از يك طرف» و 
دستگاه دولتی ازطرف دیگر» عمدتاً ازاين به‌بعد از طریق این احزاب 
سیاسی برقرار نمی‌شود» بلکه هرچه بیشتر بلاواسطه است. این دو تأثیر 
دارد: ۱ 7 ۱ َ 

۱ المثنای نهادی اين احزاب توسط يكث رشتهةٌ کامل از شبکه‌های 
مخفی موازیی» که به مثاباٌ کانالهای ارتباطی واقعی مربوط به‌قدرت و 
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تسمیمات واقعی عبل می‌کنند» تشکیل شده که ازظهور گروههای فشارو 
دسته‌های نظامی» به‌عنوان هستهٌ مررکزی تجدید سازمان سیاسی» گرفته تا 
تاسنین شبکه‌های: مأوراء دو لتق تغییر هی کنید. 

۲ رشد جدیدی در نقش خود دستگاه دولتی (یعنی ارتش» پلیس 
داد گاه‌ها» ادارات), که تاحدی نقش دولت رسمی را کوتاه کرده.ماهيتاً 
نظم قضایی مستقر را برهم می‌زند» قدرت واقعی را از حیطةٌ احزاب 
برمی‌گیرد؛ احزابی که حالا صرفاً وابستگان (یعنی ازپارلمان) به‌خود 
ماشین دو لنیند. 

به‌طور خلاصه, با تشبیه ب‌سوقعیت «قدرت دوگانه» که موقعیت 
انقلابی را مشخص می‌سازد» ما می‌توانیم» آنچه را که می‌بينيم در اینجا 
خصات مشخص کنندءٌ گست بین قدرت «واقعی» وقدرت «رسمی» است. 
بحران سیاسی بنامیم. 

معالقاً اساسی است که این پروسه را به‌يك تغییررمناسبات قانونگذاری- 
اجرایی صرف یعنی به‌گذار ساده‌ای ازيك «دولت پارلمانی» به‌يك دولت 
قدرتمندی که درآن قوای مجریه مسلط است» تقلیل ندهیم. این تغییر 
با تفاوتهای بسیار» جهت عبور از شکل دولت لیبرالی سرمایه‌داریرقابتی 
به‌شکل دولت دخالتگر سرمایه‌داری انحصاری اساسی است؛ اما درخود 
با ظهور فاشیسمی که دراینجا بدان اشاره می‌شود» هرچند هردومشخصات 
مشترکی دارند» مشابه نیست» چه فاشیسم البته جای خاص خود را در 
مرحلهٌ امپریالیستی دارا می‌باشد. دراینجا به‌نظر می‌رسد که نکتةٌ مهم‌این 
ست‌که بین قدرت واقعی ورسمی» مستقیماً بهدلیل گست پیون‌دهای 
نمایندگی, تفاوتهای بارزی وجود دارد. چنین تفاوتها و گستنهایی 
البته در هر دیگرگونی از دولت لیبرالی بهدولت دخالتگتر به‌ظهور 
نمی‌زسد. ۱ 

این گست بین نمایندگان و نمایندگی‌شدگان سرانجام بر رابطةٌ 
سازمانی نیز تأثیر می‌گذارد. اهداف اين مبارزات بسیار تلخ بین احزاب 
سیاسی مختلف طبقات و جناحهای درقدرت به‌نظر می‌رسد که تضادهای 
سیاسی واقعی را گم کرده‌اند. احزاب به‌نظر می‌رسد که خود را به‌اهداف 
فقط وابسته به‌تضادهای «اقتصادی»» حتا اگراین مبارزات بلاواسطه با 
«زدوخوردهای» پیرامون پرسنل سیاسی جا عوض‌کند» محدود می‌کنند؛ 
وبه‌نظر می‌رسد آنها وسایل مشخص حصول بهمنافع طبقاتی سیاسی عام 
خود را ازدست داده‌اند. رهبران سیاسی بورژوازی» همان‌طو رکه به‌خوبی 


۷۵ 


توسط مارکس ولنین توصیف شده است» در وضعیت قابل توجهی‌می‌باشند؛ 
ناتوانند که اتحاد طبقات و جناحهای طبقاتیی را که نمایندگی می‌کنند 
سازماندهی نموده و با برآن اعمال هزمونی کل بربده از این آخری 
عروسکانی درسکرات مرگ پارلمان ناقص‌الخلقه, ترسنان از طبقهٌکارگر 
تنها هذیان گوبیشان را دامن خواهد زد. شرایطی است که قبل ازبه‌قدرت 
رسیدن فاشیسم. غالباً به‌افسانه‌های تیمارستان بینظیری دامن می‌زند. 

يك نکنةٌ مهم دیگر هم هست. در سرتاسر ظهور فاشیسم» ما شاهد 
تکثیر سازمانهای (از جمله احزاب) طبقات وجناحهای مسلط مي‌باشیم. 
این تکثیر مشخصاً ضعف وعدم ثبات هرژمونی است؛ درحالی که يث‌را‌حل 
غیر فاشیستی جهت بحران» همان‌طور که گرامشی تاکید دارد» تلاشی 
این سازمانها را در يك حزب واحد بورژوایی لازم می‌سازد.۲ 


۵ بحران ابدئو لوژيك 

ادوار فاشیسم با يك بحران در ایدئولوژی مسلط مطابقت دارد. این 
جنبه از سئله را خیلی قویاً نمی‌توان مورد تا کید قرارداد. اساساً» فاشیسم 
بدون اینکه موضع صحیحی در قبال نقش قاطعی که در شرایط تاریخی 
معین ایدئولوژی به‌عهده‌دارد» داشته باشیم» قابل تبیین ودرك نمی‌باشد؛ 
و نسز بدون بررسی کامل بحران ابدئولوژیکی تجربه‌شده به وسیلةً 
فرماسیونهای اجتماعی که دران فاشیس به‌پیروزی رسید این ممکن 
با طرح بحران ایدئولوژيك» باید عمدتاً يك بحران را در ایدئولوژی 
مسلط دريك فرماسیون اجتماعی» یعنی‌بحرانی در ایدئولوژی طبتة مسلط 


۲ گرامثی براین عنصر تاکید می‌ورزد. اما آن را به‌درکش از «تعسادل 
فاجه‌آمیز». که برای فاشیسم معتبر نمی‌باشد مربوط می‌سازد: «عبور سربازان 
احزاب مختلف بسیار از زیر پرچم يك حزب واحد. که بهتر نیازهای کل طبقه‌را 
نمایندگی وحفظ می‌نماید» پدیده‌ای ارگانيك وعادی است» حتا اگر ریتمش خیلی 
آهسته باشد ب درواقع غالیاً همچون تلاطم در متایسه با دورانهای آرامش. این 
تلاشی يك طبقهٌ اجتماعی کامل نحت يك رهبری واحد راء که تنها به‌منظور توانا 
ماندن جهت حل مئلٌ اساسی هستی خود ودفع يك خطر مهلك حنظ‌گردیده است 
نان می‌دهد. وقتی بحران اين رامحل ارگانيك را نيابده پلکه آن را در رهبری 
فره‌عند یابده هعنیش آن است‌که يك تعادل ایستا وجود دارد ...؛معنیش آن است 
که هیچ گروهی , نه محافظه کار ونه مترقی» توانایی پیروزی را ندارد» واینکه‌حتا 
گروه محافظه‌ کار نیز بهآقابالاس نیاز دارد (همانجا. ص. ۷۱۱). 
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درآن فرماسیون» دربافت. اين ایدئولوژی طبقةٌ مسلط («سیمان» واقعی 
يث فرماسیون اجتماعی) اول‌بار از طرف توده مردم» یعنی ازطرف‌طبقات 
ستمبر» که وظیفهة اصلی ایدئولوژی تایع‌نمودن و دست‌نشانده‌ساختن سیاسی 
همین طبقات است» مورد حمله قرار می‌گیرد. 

اين تنها يك جنبه از اين مسئله است: در ادوار تعیین‌کننده‌ای 
می‌توان از يكك بحران» بحرانی که فراتر از بحران ابدئولوژی مسلط 
می‌رود» سخن گفت: يك‌بحران ایدئولوژيك تعمیم يافنهة ستقل از آن‌قبلی 
به‌تنهایی. 

درواقع» درون يك فرماسیون اجتماعی» نه‌فقط يك ایدئولوژی‌مسلط 
داریم (یعنی يك بحث ایدئولوژیکی که سلطا ایدئولوژی مسلط آن رانسبتا 
سيستماتيك می‌سازد) ,بلکه همچنین گروهبندیهای فرعی ایدئولوژيك‌واقعی 
را داریم. این گروهبندیها به‌اتکاه سلطهٌ درونی آنهاء به‌اتکاء ایدئولوژیهای 
متعلق به‌طبقات دیگری جرطبةٌ سلط؟ -- همچون ایدئولوژی طبتةٌ کار گر» 
و خرددبورژوازی_وجود دارند. البته. ایدئولوژی‌سلط (یعنی‌ایدئولوژی 
طبقَةً سلط) موثراً در چارچوب مجموعةٌ يك فرماسیون اجتماعی تنها تا 
بدآتجا که به‌وسایل مختلف بتواند در نفوذ برایدئولوژیهای متعلق بسه 
گروهبندیهای فرعی ایدئولوژيك دیگر نفوذ کند» صاحب ساطه است. 
به‌عنوان مثال» ایدئولوژی طبقةٌ سلط بر گروه‌بندیهای فرعی ایدئولوژيك 
«ایدئولوژی طبفةً کارگر» نا بدآنجا که بتواند ایدئولوژی خود را 
سرایت دهد سلعه دارد. پس» ایدئولوژی تریدیونیونیست» که ایدئولوژی 
طبقةٌ بورژوازی بدآن معنی نیست» یعنی تنها شکلی است که ازطریق آن 
ابدئولوژی بورژوایی برگروهبندی فرعی «ایدئولوژی طبتةٌ کارگر»» با 
نفوذ در آن» سلطه می‌بابد. صرفاً بروزی از این ایدئولوژی در طبهٌ کار گر 
است. 

ازاین‌رو روشن می‌شود که هرپحران ابدئولوژی مساط برمجموعةً 
جهان ایدئولوژيك يكك فرماسیون اجتماعی تأثیر می‌گذارد. اما همواره 
به‌همان شکل برآن تأثیر ندارد. برای نمونه» ممکن است که يك بحران 
حاد در ایدئولوژی نیروی اجتماعی مسلط بتواند اجازه دهد که‌ایدئولوژی 
نیروی اضما انا گس در فرماسیون جلو رفته با پیشرفت کند.حتا 
اگر نسبی صحبت‌کنیم» يك ایدئولوژی ممکن است» قبل ازاینکه انقلاب 
درمعنی دقیق کلمه صورت پذیرد» جایگزین ایدئولوژی دیگرشود؛ مورد 

۴ رجوع کنید به قدرت سیاسی وطبقات اجتماعی» ص. ۰۲۱۵ 


وو 


كلاميك این جایگزینی نهانی» جانشینی ایدئولوژی بورژوایی به‌جای 
ایدئولوژی فئودالی قبل ازانقلاب فرانه است. 

اما اين نیز ممکن است که يك شرایط بحران ایدئولوژيك تعمیم 
یافته بروز کند. به‌بیان دیگر» شرایطی که درآن هم بحرانی درایدئولوژی 
مسلط ست وهم بحرانی در نیروی اجتماعی مسلط اصلی» که به‌دلایل 
متفاوتی به‌وقوع می‌پیوندد» اما به‌موازات یکدیگر جریان دارند. این 
دقیقاً مورد فاشیسم بود: بحرانی عمیق در ابدئولوژی بورژوایی مسلط و 
همزمان بحرانی عمیق بین توده‌ها. اين بحرانی در ایدئولوژی‌طبتة کار گر 
تحت سلطةً ایدئولوژی بورژوایسی (یعنی ایدئولسوژی رفورمیستی و 
روبزیونیستی) » نبود» که بتواند برای اشاعةٌ ایدئولوژی ما رکسیست مس 
لنینیستی جای با زکند؛ بلکه بحران خود ایدئولوژی مار کسیست لنینیستی 
پوت 

به‌هرحال» سل مهم که باید در این لحظه بدان پرداخت» بحران 
ایدئولوژی مسلط, ويك جنبةً خاص این بحران» می‌باشد: این واقعی ت که 
در مورد فاشیسم» نه‌تنها بر تأثیر اين ایدئولوژی بر طبقات مسلطموش 
است بلکه نیز بر رابطةٌ این بورژوازی (ومتحدانش) به‌ایدئولوژی‌خودش 
منشاء اثر می‌باشد. در واقع» بحران ایدئولوژیکی به‌قلب خود این اتحاه 
قدرت نفوذ می‌کند: طبقات مختلف سلط و جناحهای مسلط دیگربه‌نظر 
نمی‌آید که بتوانند رابطةً خود نسبت به‌تضادهای هستیشان‌را به‌همان شکل 
تحمل کنند. به‌بیان دیگر» وظیفةٌ ایدئولوژی مسلط برای خود طبقات‌مسلط 
به پایان آهنه. آننته 

یکی از اثرات این وضعیت(که کم اهمیت هم‌نیست) در واقع گستن 
پیوندهای نمایندگی بین این طبقات وجناحها واحزاب سیاسیشان» وضف 
سازمانی این احزاب بود. دیگری عبارت بوه از چرخش «سگهای‌نگهبان» 
(کاست «سخنگوبان ایدئولوژيك» مورد تأیید آن) بلوك قدرت درجهت 
ایدئولوژی فاشیستی» و حملاًسيستماتيككآنان به‌ایدئولوژی سنتی بورژوایی. 
این‌بر گشت «سخنگوبان ايدئولوژيك» بورژوازی» همراه با بحران 
ایدئولوژيك درون خود طبقات مسلط عامل مهمی در گذار قاطع وآشکار 
بوروژازی به فاشیسم بود. 

این بحران ایدئولوژيك با شکلی که درداخل خودطبتٌسلط یافت 
می‌توان گفت که در اعماق عاملی بود که این بحران سیاسی را بیشتر 
دامن زد: گسست بین نمایندگان سیاسی بوروژازی (احزآب وسیاستمداران) 


۷۸ 


و نمایندگان ایدئولوژيك آن («سگهای نگهب‌ان» و «سخنگوبان 
ایدئو لوژيك»). این دومی به‌نظر می‌رسید که قاطعانه فاشیسم را پذیرفته‌و 
شبات هن کرنه نس شیم ف آشکار اززانی: ماقاته هحل یاهمان 

بر «احزاب» و «سیاستمداران», با آنها به‌برخورد جدیتر می‌رسیدند. و 
اين تصادفی نبود که پیوندهای بورژوازی با «سخنگویان ایدئولوژبکش» 
قویتر بود. 


و. هجوم سرمایاٌ بز رگ وبلوگ قدرت 

وبالاخره عامل دیگر ری در ادوار فاشیسم وجود دارد» که نباید پیش 
از حد مورد تاکید قرار گیرد: برعکس دبدگاه حاکم ب رکمینترن» ظهور 
فاشیسم بايك چرخش قاطعی. در مناسات بین یر وهای موجود تطابق دارد؛ 
با گامی تهاجمی و استراتژیی تهاجمی ازطرف بورژوازی, و با گامی دفاعی 
به‌توسط طبقةً کار گر مطابقت دارد. 
۱ پیرآمون حمله ودفاع 

برای‌شروع» ضروری و مفید است که مفاهیم کامهای تهاجمی و 
تدافعی ونیز اید؛ استراتژی تهاجمی وتدافعی را روشن سازیم. اولا» آیا 
درست است‌که در تحلیل وضعیت خاص, رابطهٌ بین نیروهاء به‌این تمایز 
بین حمله ودفاع توسل جوییم ۵۶ 

در مقام نخست. باید توجه داشت که هم لنین وهم مائوتحلیلهای 
سیاسی: و نظامی خود را بر تفاو ت آشتی‌ناپذیر بین حمله و دفاع استوار 
می‌سازند: تمامی محاسبات استراتزيك آنان براین تفاوت تکیه دارد.همان 
طور که مائو می‌گوید «در جنگ داخلی چین» همچون تمامی جنگهای 
دیگرء مدرن یا باستانی» در چین یادر خارج . تنها دوشکل اساسی نبرد 
هست: حمله ودفاع.»۶ برداشت مائو از «جنگ طولانی» به‌هیچ وجه‌این 
مفهوم را انکار یی کل 

تفاوت بدوا گامهای عینی مبارزه, که بريك رشتهً کامل از عوامل 
عینی رابطهً بين نیروها بستگی دارد, را شامل می‌گردد. در این معنی» هر 


۵. این ازآنچه_ اما درسال ۱۹۲۲ در آواسط يك دوران «ماوراء‌چپ» 
علیه آردیتی‌دل‌پوپولو سرخ گفت» روش نمی‌باشد: «... آنهبا نمایشگر ماهیت 
مهلك و شکست‌طلبانة نمایز بین حمله و دفاع است.» لنین براین موضع, با استهز اه 
مختص به‌خود» به‌عئوان «فلسفةً حمله»» تاخت. 

۶ منتخب آثار نظامی مائوتسه‌دون» پکن» ۱4۶۳ ص. 4۸. 


مبارزی در حوزه مبارزة طبقاتی از یاث گام تهاجمی ويك گام تسدافعی 
می‌گزرد: بین اين دو تثبیت نسبی نیروهای موجود قراردارد» که لنین‌به 
عنوان تعادل نبی نیروها از آن سغن می‌گوید» ومائو به‌عنوان يك. گام 
«استحکام» در مناسبات پین نیروها. تشخیص صحیح این کامها اساس واقعی 
جهت يك استراتژی صحیح برای طبقات کارگر» توده‌ها و رهبرانشان 
ساخته نمی‌شود. 

پس بعد دوم سئله این است که استراتژی » در مفهوم واقعی,براساس 
ان کامها په‌شماره درآید. چنین استراتزیی قواعد مربوط به‌خود را دارد 
وبه‌تنهایی پرتفكيك بین حمله ودفاع استوار است. برای مائو» سه لحظهٌ 
مجزا ومنفك وجود دارد: «دفاع استراتژيك»» «استحکام استرانژيك» و 
«ضد حملةٌ استراتيك» که مطابق است با گامهای مختلف در رابطهٌ بین 
نیروها۷. استراتژی می‌گوید که چگونه طبقةٌ کار گر وتوده‌ها دره رگام 
باید عمل کنند» وازطریق «جنگ‌طولانی» به‌پیروزی نهایی برسند. حال 
خود هرکام دفاعی‌جهت طبقهٌ کار گر که به‌يك «دفاع‌استر اتزيك» نیازمند 
است غیر ازچیزهای دیگر» به‌توسط استراتژی دشمن» با حملاً استراتژیکش 
مشخص می‌شود. 

پس در ظهور فاشیسم صئْلةً دوگانه‌ای هست: (۱) ماهیت واقعی 
گام وتشخیص کمینترن ازآن؛ (۲) استر اتزبی که آنگاه به کار گرفته شد. 

ما با این مسئله تنها در بخش پیرامون فاشیسم وطبقةٌ کار گر (بخش 
چهارم) کاملا آشنا خواهیم شد: اينکه ماهیت يك گام به‌رابطهٌ بین‌نیروها 
بستگی دارد. اما باید دراین مورد ابهامی نداشته باشیم که فاشیسم ابداً تنها 
«ضعف 4 بورژوازی را» آن‌طور که کمینترن هعتقد بود» نشان نمی‌دهد؛ 
و نیز ظهور فاشیسم نمایشگر يك استراتژی دفاعی (ضدانقلاب) به‌نوبة 
خود نبوده. وگامی در تهاجم طبتهةٌ کارگر را نشان نمی‌دهد. برعکس 
خطوط عام اين مدل قبل ودرطول ظهور فاشیسم به‌شرح فیل است: 

5 شکست تهاجم به‌وسیلةً طبتةٌ کارگر و توده‌ها پس از تصادمی 
طولانی وجدی. 

5 کامی از استحکام نسی بین تیر وهای موجود» که با دنا 

۷ «پیرامون جنک طولانی», همانجا, ص. ۰۷۱۵ 


۳ 


مشخص می‌شود. این يك وضعیت آرامش به‌آن گونه که هنوز در بستر 
مبارزات طبقاتی حادشونده آرمیده باشد» نیست. اما این طفیانها تا بهآ فجا 
نمی‌روند که روابط امتساوی والبته ثابت بین نیروها را تفییر دهند. 
خلاصه اینکه, این يك جنگ با حفظ موقعیت اأست. اماباید ازاین مسئله که 
پكك گام «تثبیت» را به عنوان «تعادل» بین نیروهای «متساوی» بگیریم 
حذر نماییم. بورژوازی هنوز مزیتش را حفظ می‌کند» متخاصم خود را 
نحت‌فنار قرار داده ونجزیه می‌کند» وبرای تهاجم آماده می‌شود. ضعیف 
است» عمدتاً از آن‌رو که هنوز به‌قدر کافی برای حمله قوی نمی‌باشد؛ - 
نه‌انگار که باید دراين دوره هنوز ضعیفتر هم گردد. درطول همین دوران 
استراتژی طبٌ کار گر نه‌تنها از تضعیف بورژوازی درمی‌ماند» بلکه‌بلعکس 
قدرتش را بالا می‌برد. 

تنها به نظر می‌رسد که کنگر سوم کمینترن (۱۹۲۱) این‌مرحلة 
تثبیت نسبی را با موفقیت شناخته است. کنگرفچهارم (۱۹۲۲-۳)» با شعاز 
«دولتهای کار گریش» (یعنی دولتهای بورژوا با مشارکت کمونیستها) 
این گام تثبیت را به مثابةٌ يك گام دفاعی توسط جنبش کارگری وتهاجمی 
به‌وسپلةٌ بورژوازی بازشناخت در حالی‌که درواقع گام تهاجمی‌بورژوازی 
وکام دفاعی طبهٌ کارگر تنها با شروع‌ظهور فاشیسم» به‌دنبال‌دوران‌تثبیت 
آغاز گردید.۸ در مورد کنگرءٌ پنجم (۱۹۲۴) باید گفت که این کنگره 
نیز گام تثبیت را نادیده گرفت» اما این کار را درمفهوم‌مخالف انجام داد 
بدان معنی که آن‌را يك گام تهاجم طبقهٌ کار گر تشخیص داد. 

موضع تروتسکی نیز در بارءٌ این مّله اهمیت دارد.٩‏ هرچند به 
درستی موضع کنگرة پنجم کمینترن راء که گام تثبیت ر! ازقلم انداخته و 
يك گام تهاجم پرولتاربا تلقی نمود» مورد انتقاد قرارداد» اما به‌لوبةٌ خود 
اشتباه کنگر چهارم را تکرار نموده. گام تثبیت را به‌ثابةً گام تدافبع 
پرولتاربا باز شناخت. متا در شناخت دوزانی که به‌دنبال آمد» که فروع 
۰۸ بدآنجا که به‌فاشیسم مربوط است» تماریف. کُمینترن (واثرات عملیآنها) 
ازکام درواقع درعمل تنها برای آلمان کارست دارد» چه‌فاشیسم درست قبل از 
کنگر؛ چهارم درایتالیا بدقدرت رسید. تحلیلهای کنگرهٌ چهارم ازگام «درعمل» 
براي آلمان » فرانسه وانگلستان به‌کار گرفته می‌شود» جایی که هنوز يك گام تثبیت 
وجود داشت . تحلیل کنکرهٌ چهارم می‌توانست تنها برای ایتالیا درست باشد... 
آن‌هم اثر فتطٌ چندماهی قبل ارائه می‌شد؛ تعامل امتعادل دیگر برای کمینترن 
معنی چندانی نداشت. 


بین‌الملل سوم پس ازلنین» نیويورك ۰۱۹۳۶ ۰ 


۸ 


ظهور فاثیسم بود. وبرای آن تشخیص قبلی می‌توانست کاملا درست باشد 
تروتسکی اشتباهی مشابه کمینترن انجام داد: پایان دورآن «تتبیت‌به‌علاوء 
دفاع (یا ترول) طبتةٌ کاررگر» به‌عنی بر گشت شرایط» وازاین‌رو تهاجم 
طبقاٌ کارگر می‌باشد. برای تروتسکی » مثابه کمینترن» فاشیسم«عبارت 
است از پاستء بورژوازی به‌ضطر فوربی که بنیادهای رژیمش را تهدید 
می‌کند.... فاشیسم وضعیت جنگ داخلی علیه شورش پرولتاریاست.» 

همان طور که قبلا گفتهام» اين توافق بین تروتسکی و کمینترن‌به‌دلیل 
| کونومیسم مشترك آنان است.*۱ دیدگاه اکونومیستی با حذف گام تثبیت 
توسط هر دو قبل از آغاز ظهور فاشیسم. روشن می‌شود.اماآ نان‌تتیجه گیری 
متفاوت می‌کنند: برای کنگرٌ پنجم کمینترن «تلاشی اقتصادید حملةٌ 
پرولتاربا» وبرای تروتسکی» در تعقیب سنت‌کنگرةٌ چهارم» که در آن 
قبلا اکونومیسم چهره نموده بود» «تثبیت اقتصادی < دفاع پرولتاریا». 
آنچد ه‌نظر می‌رسد آنان را در مورد این اشتباه گردهم می‌آورد» مسئْلةً 
«بحران اقتصادی (۱۹۲۹)- حملةٌ پرولتاربایی» می‌باشد.۱۱ 

۳ آغاز ظهور فاشیسم متناسب با ح رکت بورژوازی به‌طرف تهاج: 


0 این يك اظهار عقیده است» ونه يك دلیل: اين مسئله بسیار مهمتر ازآن 
آنت کة تعلیل جاممی فرایتخا میکن. باشن: أنن ماقدیت که فروشکی اساسا دز 
اکونومیسم کمینترن سهیم بود؛ به‌معنی این نیست که تفاوتی بین آنها نبود.تحولات 
در کمینترن هم بدوسیلاٌ اکونومیسم وعم تركك پیثرفتاٌ انترناسیونالیسم پرولتاریایی 
مشخص می‌شد, در حالی که تروتسکی درمورد انترنامیونالیسم استوار ایستاد. اما 
تصادفی نبود که انترناسیونالیسم تروتسکی درشکل «انتلاب مداوم» (که چیز 
کامله متفاوت با «انقلاب غیر منقطم» می‌باشد) عنوان گردید. 

۱ درست خرد مفهوم ازقلاب مداوم» به‌همراه فاجعه گرایی أکونومیستی 
تروتسکی (وی همواره از تثوری توقف در تکامل نیروهای مولده تحت امپریالیسم 
حمایت نمود)» به‌نظش می‌رسد که نگذاشت وی گامهای واقعی مبارزهٌ طبقاتی را 
درباید. برای تروتسکی, به‌نظر می‌آید که انقلاب مداوم به‌عنی قریب‌الوقوع بودن 
دائمی انقلاب می‌باشد» که به‌نتایج کامل ضدونقیضی می‌رسیم: حتا هنخامی که کامي 
را دفاعی تعریف می‌کنده همزمان انتظار تجدید حیات تقریباً متافیزیکی يك‌موقعیت 
انتلابی و يك تهاجم انقلابی را در هر لحظه این کام دارد. مذشخصه‌های تروتسکي 
از «اعصر انقلاب» به‌مثایهُ عصر «انقلاب مداوم» به‌نظر می‌آید که ژمان را برای او 
ملفا می‌سازد» چه وی هرگز نمی‌تواند آن را دوره‌بندی کند. مثالی می‌دهیم: پس‌از 
۳0 وی غالبا ازيك گام دفاعی ويك جزر درآلمان سخن می‌گوید» اما هنگامی 
که فاشیسم را پیش‌بینی نموده آن را معهذا به‌عنوان پاسغی به‌تهاجم طبعهٌ کار گر 
یعنی همچون يك موقمبت انقلایی» توصیف گرد. 


۸ 


این دوران بدتوسط حاد شدن جدید مبارزهٌ طبقاتی » حاد شدنی به‌دلیل‌این 
استراتژی حمله, مشخص می‌شود؛ اما » بدویژه پس از کنگرءٌ شثم» این‌توهم 
را در کمینترن به‌وجود می‌آورد که تکرار شرایط يكث دوران انقلابی‌است. 

در پایان» موفقیت فاشیسم دلیل ضعف بورژوازی نبود» بلکه قدرت 
آن ر! برای يك مدت طولانی مورد تا کید قرارداد. 

آنچه اساساً با ظهور فاشیسم به‌وقوع پیوست, عبارت بود ازيك بحران 
سیاسی بورژوازی که به‌يك استر اتژی تهاجمی برم یگشت. این البته به‌اين 
معنی بوه که کارها برای طبقات مسلعط خیلی خوب پیش نمی‌رود. اما گفتن 
اينکه این بحران سیاسی «ضعف» بورژوازی است» یعنی چیزی در مورد 
رابطةٌ نیرویش با طبقةٌ کارگر گفتن» واین درست جایی است کهکمینترن 
در تفسیرش (معادلة «ضعف بورژوازی ‏ قدرت + تهاجم پرولتاربا» را 
ساختن) به اشتباه می‌رود. 

تا کنگره هفتم کمینترن طول کشید تا دیمیترف جرات کند که با 
کلماتی پوشیده بگوید که فاشیسم نمایشگر گامی دفاعی برای طبقةٌ کار کر 
است. این اظهارنظر درنقدش ازمنهوم «دولنها یکا رگران» کنگر#چهارم 
کنگره‌ای که این شعار را پذیرفت» ومشارکت کمونیستها درچنین دولتهایی 
را توصیه کرد» هستتر بود. دیمیترف اظهار داشت» اماآنچه کنگرچهارم 
نکرد» اشاره بهاین بودکه این‌دو لنها «مطلقاً محدود به‌حیاتبحران سیاسی 
بودند»: آنها نها می‌توانستند «دولتهای مبارزه علیه فانیسم وارتجاع 
باشند. »۱۲ از قراین این مفهوم پیداست» هر چند دیمیترف خیلی مواظب 
است که چیزی را به‌وشوح نگوید» که ظهور فاشیسم همراه است بايك گام 
دفاعی طبَةً کا گر . 

باید نا گفته نماند که هرچند دیمیترف در انتقادش از کنگر چهارم 
حق داشت» اما اشتباه کمینترن درجایی که او انگثت روش گذاشتنبود. 
شعار «دولتهای کار گران» به‌توسط کنگر چهارم ازآن‌رو پذیرفته شد 
که این کنگره برداشت «تثبیت» را داشت. یعنی قبلا مبارز طبقاتی را 
بسعلح نازل قلمرو اقتسادی تقلیل داده بود» ودرواقع معاد«تثبیت 
اقتصادی- دفاع طبقه کار گر » را مدنظر داشت؛ همان‌طور که کنگر ششم» در 
مفهوم ممکوس,» به‌معادلةً «پایان‌تثبیت ‏ تهاجم طبقة کار گر »اعنقاد داشت. 
این شعار «دولتهای کار گران» کنگرهُ چهارم را توضییح‌می‌دهد؛درحال یکه 
لنین درکنگره سوم» بین تثبیت و دفاع طبقةٌ کارگر هیچ مشابهتی قائل 


۰ دیمیتر ف» منتخب آثار »هماتجا . 


۸۳ 


نشد. او بمبارزةٌ طبقاتی اشاره می‌کرد. وبه‌علاوه, تنها عبارت «عادل 
سبی نیروها» ر! به‌کار برد؛ وشعاز «به توده‌هاه را پیش کشید؛ شعاری 
بسیار متفاوت با «دولتهای کار گران». 

پس آن‌طور که دیمیترف می‌گفت نبودکه کنگرة چهارم تتواست 
دولتهای کار گران را ب‌يك گام دفاعی مربوط سازد» بلکه بیشتر در در کش 
از ماهیت واقعی گام» در تفسیرش زاین گام تثبیت مبارزه طبقاتی‌به‌عنوان 
و 


ز. احزاب فاشیست فاشسم و طبقات و جناحهای طقانی سلط؛ 
سلطه هژمونی و طبعَةٌ حاکم: استقلال نسبی فاشیسم 

مسئْلهٌ مهم آخری به‌رابطةٌ بين (۱) طبقات مسلط و جناحهای‌طبقاتی 
مساط و (۲) فاشیسم - ننضت با حزب فاشیست و آنگاه بادولت فاشیستیب 
_ّ ر بو ط می‌شود. 

سه مفهوم وبرداشت اصلی این ازنظر من متساویاً اشتباه‌آمیژند: 

(الف) آن مفهومی که بر کمینترن هرچه بیشتر مسلط شد» وبرطبق 
آن» برخلاف دولت «دموکراتيك پارلمانی» که در قالب آن دیگر طبقات 
مسلعذ و جناحهای طبقاتی مسلعط نفش سیاسی تعیین کننده‌ای بازی می‌کنند» 
دولت فاشیست نمایشگر کنترل کامل بردولت به‌توسط جناح‌سرمایةانحصاری 
بزرگ به‌تتهایی است. برطبق این‌برداشت» دولت‌سرمایه‌داری‌دیگر به‌مرحلة 
تابعیت کامل از منافع تنگ این جناح زسینه است» دولت فاشیستی صرفاً 
«نمایندة» (در مفهوم اکید) این جناح است» «آبزاری» که بهدلخواه 
می‌توان آن‌ر! به کار گرفت,واین تا بیرون گذاشتن کلیةٌ طبقات‌و جناحهای 
طبقاتی مسلط دیگر ادامه دارد. به‌وشوح, این دید گاه به‌دولت فاشیستی‌هیچ 
نوع استقللال فسبی از بلوك قدرت و جناح هژمونيك آن‌را اجاژه نمی‌دهد. 

آین توهم ریشه‌دار در بین‌الملل سوم به‌يك نفهوم «ابزار گرایانه» 
از دولت که از تزديك با اکونومیسم پیوند خورده است» و هنوز برتحلیل 
امروزین احزاب کمونیست از دولت در عصر «سرمایه‌داری انعصاری 


۳ معادلدٌ «تثبیت اقتصادی د دفاع طبقٌ کارگر» درمصویات کنگرء چهارم 
نیامد. اما در آگرارش رادیلك به کنگره تحت عنوان تهاجيم سرمایه‌داران آمده‌است: 
وآنچه دورانی را که درآئیم کعریف می‌کند این حقیقت است که... توده پرولتاریا... 
په‌يك موقعیت دفاعی در غلطیده است.» زپروتکل, . ص. ع۲6۶) لنین؛ که از بت 
رئج می‌برد» ماقیل آخرین حضورش در يك جمم شمومی دراین کنگره بود» وتنها 
گرارش کوتاهی راجم به‌نپ (۲6۳) قرائت کرد. ۱ 


ودرا 


دولتی» میتی م ی گند» بررمی گردد. 
دراین مورد» تحلیلهای دولت فاشیست ودولت امروزین مطلفآمتشایه 
می‌باشند. این دید گاهی برد که ترد دیمیترف ودر کنگرةٌ هفتم وجه‌غالب 
بافت. 
تا اینجا باید پگويم که این برداشت غالباً بايك برداشت‌ظاهر؟ متضاد 
یعنی مفهوم «تضادهای درونی» فاشیسم» همراه بود. هرچند معمولا تا کید 
می‌شود که فاشیسم منافع متضاد طبقات مختلف را نشان می‌دهد. معهذا این 
تضادها په‌طور معجزه‌آسایی در سطلح نهادی حزب ودولت فاشیست میعکوم 
به ناپدیداریند. 
این مفهوم رابطة بين دولت فاشیستی وسرمایه بزرگ پس از به‌قدرت 
رسیدن فاشیسم اشتباه عمده‌ای » که مابدان برخواهيم گشت. رادرصمورد 
مناسبات بین سرمایةٌ بزرگی و حزب فاشیستی درسرتاسر مدت ظهورفاشیسم 
باعثت می‌شود. حزب فاشیست عمدتاً به‌عنوان «مامور مزدبگیر » درخدمت 
سرمایاً بزرگ دیده می‌شد. حزب فاشیست» «اسلحةٌ نظامی در جنگ‌سرماية 
بزرگی»» غالباً بهعنوان «دستةً گاردهای سفید»» يك «نیروی‌نظامی سلیح» 
صرف در خدمت سرمايةً بز رگی» ابزاری که آن به‌اراده خود به کار مي‌ گرقت 
گرفته می‌شد؟۱. 
پس, از يك طرف مسئله‌ای که بیشترین توجه را جلب می‌کند تأمین 
.مالی سازمانهای فاشیستی است» در حالی که روابط سازمانی بين حزب 
فاشیست وبورژوازی به‌ساتب پیچیده‌تر است. از طرف دیگرء جنبةنظامی 
نه‌فقط بهعثابةٌ جنبةً اصلی سرتاسر مدت ظهور فاشیسم » بلکه حتا به‌مثابة 
چیزی بریده از جنباً سیاسی این پدیده» دیده نمی‌شود» درحالی که درواقم 
اولا جنبةً نظامی مداوماً توسط جنبةً سیاسی این پروسه تعیین می‌شود؛ وثانیاً 
جنبةً سیاسی نقش غالب راء جزدرآن آخرین گام» به‌عهده‌دارد. این ویژگی 
اخیر خاص ظهور فاشیسم است. دراین مورد» هشدار کلارا زتکین به 
کميیتاٌ اجرایی کمینترن در ۲۳ تژوئن ۰۱۹۲۳ هنوز هم صادق آست: «خطای 
حزب کمونیست ایتالیا کلا بر این واقعیت استوار است‌که فاشیسم‌را تنهابه 
عنوان يك حرکت نظامی - تروریستی دیده است» ونهيك حرکت توده‌ای 
پا ریشه‌های عمیق اجتماعی. باید تصریح شود قبل آزاینکه فاشیسم از نظر 
۴ تعریف کنگر پنجم چنین بود: «فاشیسم یکی از آشکال کلاسیكه ضدأنقلاب 
ذدرعصر پوسیدگی چامعهٌ سرمایداری» در عصر آنقلاب پرولتاربایی» است... فاشیسم 
لاح سرمایه است....» (ایثیربگور. چاپ آلمانن» ۱۱۹ ستامبر ۰۱۹۲۴) 


۸۵ 


نظامی پیروز شود پیروزی ابدئولوژيك و سیاسی برطبعةٌ کارگر بددست 
آووده است. ...»۱۵ 

(ب) يك‌رشته برداشتهابی که فاشیسم را با نمونةٌ بنابارتیسم» یعنی‌با 
دورنمایی از بك رابطاً «تعادل بین متعادلها»» بين دونیروی عمده؛ مورد 
قباس قرار می‌دهد. این نظر گاه بیشتر از همه به‌توسط تالهایمر تدوین شد 
و البتد بسیاری تئوریسینهای مار کسست نیز این دیدگاه را قوباً پذیرفتند. 
این برداشت آنان را ناچار می‌سازد که به‌دولت فاشیستی نوعی ودرجه‌ای 
از استقلال نسبی را منتسب سازند»ه که درو اقم‌ندارد» ونهایتاً این دید گاه 
باعث می‌شود که آنان نتوانند به‌درستی مناسبات بین فاشیسم وسرمایهٌبز رگ 
را تعریف کنند. به عنوان مثال» این نظر گاه آنان را بهآ نجا می‌کشد که‌از 
عدم نطایق بین سلطةً اقتصادی» اتحصار یلث دولت فاشیستی کامللا «مستقل» 
سودتعبیری از فرمولهای مشهور مارکس در هيجدهم برومر پیراسون 
«تقابل دولت و جاععه» و « استقلال» دولت در رابطه با جامعةٌ مدنی 
صحبت به‌میان آورند!. این استقلال نسبی دولت» وقتی به آخرین‌حد خود 
برده شود» حتا گستن پیوند بین دولت وجناح هژمونيك معنی خواهد داد 
وازاین رو توصیف ناصحیحی از فائیسم» با کاربرد اقتصاد جنگیبه‌وضوح 
وبرای يك مدت زمائی طولانی - علیه منافع سرمایةً بزرکگ ودر تقابل 
اعالام‌شده علیه آن» به‌دست می‌دهد. ۱۷ 

۵ رجوع کنید بهراديك: «فاشیسم نمایشگر سسته‌ای از افسران نیست» بلکه 
برعکس گویای يك حرکت توده‌ای وسیع است.» (پرچم سرخ» ۱۶ اوت ۱۹۲۳.) نیز 
توجه کُنید بهتحلیلهای معاصر گرامشی وتو کلیاتی» که مغایر نظرات رسمی بوردیگا 
وحزب کمونیست ایتالیا بود (بداً درهمین کتاب). ۱ 

۶ رجوع کنید به‌انتقاه صحیح توگلیاتی از تالهاینر در يك رشته سخنرانی 
نال ۱۹۳۵ خطابه‌هایی پیرامون فاشیس» چاپ ۰۱۹۷۵ ص. ۶ ودرمقالةٌ گریینبورگ 
وتیادن با عنوان «فاشیسم وبناپارتیسم. در مورد نقد تثوری فاشیسم آ گوست‌تالهایمر» 
در ار گومنت» دسامبر ۱۹۶۶ 

۷ این از نوع نتایجی است که مثلا نیم‌میسون براساس دیدگاه‌های تالهایمر؛در 
مقاله‌اش تحت عنوان «سیاست بر ترس سیاست و اقتصاد ناسیونال سوسیا لیسم» 
ار گومنت, دسامبر ۱۹۶۶ ص. ۳۷۳: به‌آن رسیده است. در سوه تعبیرش از مارکس 
این برداشت مشابه دیدگاه رایج «نشبگان» است که می‌گوید تحت ناشیسم تمایز 
اساسی ورادیکالی بین «سه حوزه» قدرت وجود دارد: اقتصاد, جایی که«نجیب‌زادگان 
منعتی» قدرت را در اختیار دارند؛ سیاست ودولت» که عحت سلطهٌ حزب فاشیست 
وبر و کراسی است؛ وارتش» که تحت سلطهٌ لایههای فوقانی ورماخت است. يك نمونه 

مه 


را 


(ج) مفهومی که , بین محافل سوسیال دم و کرات رواج داشت» و به 
درستی توسص د انترناسیونال مورد مخالفت قرار گرفت: می‌گفت فاشیسم 
عبارت است از «دیکناتدری سياسي خرده‌بورژوازی». در واقع. رابطهً 
ترديك و بغرنعی بین فاشیسم و خرده‌بور رژوازی وجود دارد» که بینالملل 
آن را نادیده گرفت. اما این برداشت» که می‌کوشد استقلال نسبی دولت 
فاشیست را به کرسی نشاند» درست چونان برداشت قبلی؛ می‌پندارد که این 
کار را با جدا ساختن رابطهٌ سیاسی از اقتصادی می‌توان کرد با این‌تفاوت 
که دولت اینجا به‌مثاً چیزی به گونه‌ای مستقل درمقابل دونیروی درتعادل 
دیده نمی‌شود؛ بلکه به‌عنوان‌چیزی که سلطة سیاسی‌خرده‌بورژوازی («نبروی 
سوم») را نثان می‌دهد وبا سلطهٌ اقتصادی سرمایة بز رگفروبروست,دیده 
می‌شود.۱۸ 

در اینجا به‌موضع مبحیح هم باید اشاره کنیم. در سرتاسر مدت‌ظهور 
فاشیسم وپس از کسب قدرت فاشیسم (حزب فاشیست و دولت فاشیست) 
ممیز آ هم از بلوك قدرت وهم از جناح سرمایةٌ انحصاری بزرگ» کسه 
دو دسته عوامل ریشه می‌گیرد: 

(الف) از تضاد‌های درونی بین طبقات وجناحهای طبقاتی در اتحاد 
قدرت» یمنی از بحران سیاسی درونی آن: استقلال نسبی ضروری جهت 
تجدید سازمان اين بلوك واستقرار هژمونی جناح سرمایةً انحصاری‌بزرگی 
درون ان؛ 

(ب) از تضادهای بین , طبقات و جناحهای مسلط و طبقات‌تحت ت‌سلطه 

یعنی از بحرآن سیاسی مجموعةً فرماسیون اجتماعی, و از رابطهٌُ پیچید بین 
فاشیسم و طبقات تحت سلطه. این رابطه دقیقاً عبارت است از آنچه فاشیس 
را برای وساطت جهت استقرار مجده سلطه 99 سیاسی واجب و 
ضروری می‌سازد. 

امااین استقلال فسبی ازهمان نوع بادر ما نتفر فنتنت که دولتی 
چست 
ازاین ۱. شوایتزر: تجارت بز رک در رایش سوم لندن: ۱5۹۶۴ ص. ۰۲۲۷ می‌باشد. 
مفهوم «استقلال سیاست» را ف. نویمن نیز در دولت دمو کرانيك ومتتس ۱۹۶۷ 
ص. ۳ مورد تأیید قرار داده آست.: 

۸ درمورد اين موضع سوسیال دمو كراتيك پیرامون خرده‌بورژوازی به‌عنوان 
«تیروی سوم», درمیان سایر آثار» رجوع کنید به چ.د.اي.کول, تاریخچة عقاید 
سوسیالیستی, جلد ۵ سوسپالیسم وفاشیس» ص. ۵: 


۸۷۲ 


در چارچوب يكٌ تعادل (نیرو) بین دو نیروی اجتماعی عمده. نه از این 
لحاظ که دراین دومی دولت» واسطه گر بیطرفی‌در مبارزهٌطبقاتی می‌گردد: 
دولت هر کر از سازماندهی سلعهٌ سیاسی درنمی‌ماند. اما دراین‌مورد» دولت 
پاث حاشيةٌ مانوردهی دارد؛ که توسط ادوار مپارزهٌ طبقاتی تحمیل مي‌شود؛ 
حاشیه‌ای که دولت فاشیست» که درون چارچوب يك بحران سیاسی‌دیکری 
قرار دارد» در اختیار ندارد. به‌طور خلاصه » هرچند دولت فاشیست‌استقلال 
نسييی مشخص کننده‌ای دارد» علیرغم ظواهرء از اشکال «معمول» دولت 
سرمایه‌داری متماپز است» ونمی‌توان آن‌را بهمثابهٌ موردی خاص ازاستقلال 
نسبی ویرهٌ اشکال دولت بناپارتی» تلقی نمود.۱۹ 

فعلا من خود را به‌پررسی اولین رشته از عوامل دراین استقلال‌نسبی 
محدود مي‌کنم» و گامهایی که از آن طریق می‌گذرد» را ذکر می‌کنم. که 
مشابه‌اند با آنهایی که در ظهور فاشیسم داریم: 

(الف) از آغاز پروسه تا نقطةٌ بی‌باز کشت. حزب فاشیست» کهقبلا 
تنها درشکل جنینی دسته‌های مسلیح وجود داشت» طی گام تهاجمی پرولتاربا 
په‌توسط جناحهای ساط حفظ گردیده اما بعدا طی فاز تثبیت از طرفآنها 
مطرود شد» اکنون هرچه بیشتر خصات يكث حزب‌توده‌ای را می‌یابد.آشکارا 
توسط محافل سرمایه‌داری بزرگگ حفظ می‌شود» اما به‌هيچ وجه حسزب 
«نماینده» این جناح نیست» چه رسد که نماینده مجموعةٌ اتحاد در قدنرت 
باشد. 
در نفطهٌ بی‌باز گشت» حزب فاشیست از حمایت جناح سرمايةٌ بز رگ 
به‌ازای بعضی ضمانتهایی که می‌دهد بر خوردارمی‌شود. می‌کوشد تا مناسباتی 
را با بضی‌طبقات و جناحهای معین در قدرت استحکام‌بخشد. و امتناع و 
جلوگیری دیگران را خنثا سازد. خلاصه؛ پیوندهای سازمانی وحزبی با 
انتحاد قدرتی که به‌تهاجم روی آورده است» وفاقد سازمانهای‌سیاسی‌نماینده 

۹ بسخطاهای ر. میلی‌باند نیز باید دراین مورد اشاره نمود. اما من ویرا 
به‌عنوان ملفی که به‌نظ می‌رسد خطری را که دراین دیدگاه موجود است» دیده‌است 
جدا می‌سازم: «دراين دورنماست که باید منهوم استقلال دولتی ازکليةٌ نیروهای 
درون جامعدٌ مدلی - که مارکس و انگلس اینجاوآنجا به‌عنوان چیزی ممکن در 
«اوضاع و احوال استثنائی» (هیجدهم برومرو غیره) به‌آن اثاره می‌کننده و ممکن 
است که درقالب سرمایه‌داری پیشرفته» بگوییم که فاشیسم نمونُ بارزتری ازآن را 
ارائه مي‌دهد م- را دريافت. درآن چارچوب. البته اين مفهوم کنک ومبهم است 
چه بیطرفی معینی ازطرف قدرت دولتی را طرح مي‌کند... که تجربُ واقعي آن‌را 
بزرگک می‌کند....» (دولت در جامعة سرمایه‌داری» لندن؛ ۰۱۹۶٩‏ ص. ۳.) 


۸4۸ 


خود می‌شد» برفرار می کند. (اين فاشیسم را از بناپارنیسم منفك م یکند, که 
عموماً يك حزب در منهوم درست کلمه» تشکیل نمی‌دهد.) اما پیوندهای 
سیاسیش با توده‌ها بسیار قوی باقی می‌ماند. 

(ب) دوره ممتد از نقطةٌ بی‌باز کشت تا ب‌قدرت رسیدن فاشیسم .این 
از طریق خنثا ساختن موفقیتآمیز تضادهای بین جناحهای‌سرمایةانحصاری 
بزرگی و دیکر طبقات وجناحهای مسلط از طریق امتیازاتی که فاشیسم به 
تغییر حهت کاملا سریع برای توده‌هاست» که روابط روشنتر وآشکارتر 
بین حزب فاشیست وبلوكقدرت آنان‌را گیج‌ساخته است.این‌دوران‌برقراری 
اتحادی موثر بین جناح انحصاری و خرده‌بورژوازی است» و همان‌طور 
که اشاره کردم» این اتحاد توسط حزب فاشیست انجام می‌شود. اما این 
اتحادی بسیار مبهم است» ودرون خود حامل جنین يكث انفجاراست. 

(ج) دورة نخست فاشیسم در قدرت. این لحظه حقیقت است اما 
حقیقت هنوز تنها نسبی است. فاشیسم خطمشی برقراری هژمونی سرمایة 
پولی بزرگی را تحکیم می‌بخشد» امانسست به‌دیگر طبقات و جناحهای‌طبقاتی 
در قدرت خیلی محتاطانه عمل می‌کند. درعین حال » خود را دراجبار 
هی‌بیند که پاره‌ای امتیازات هعین به‌توده‌ها» خلاف ارادهٌ بلو لك قدرت اعطاء 
کند. این جلوی حذف پیشروان توده‌ها وسازمانهای آنان را نمی‌گیرد 
کاملا برعکس. 

به‌علاوه» تفییراتی در صحنهٌ سیاسی صورت می‌گیرد. از طریق حزب 
فاشیست» که هنوز شدیدا تحت تأثیر ریشه‌های طبقاتیش است» وازطریق 
تجدید سازمان سیستم ودستگاه‌های دولتی» خرده‌بورژوازی دراین دوران 
بدون اینکه هرگز به‌يك طبقةٌ ازنظر سیاسی مسلط بدل شود» طبقةٌ حاکم 
می‌شو د» وبه‌عنوان طبقه‌ای عهده‌دار دو لت»؛ آغاز به کارش را اعلام‌می کند. 

اين وضعیت انفجارآمیز با يك پالایش توده‌ای «جناح چپ» خود 
حزب فاشیست» و با پایان عصرسازش و امتیازدهی (چنین سیاست سازش 
مداومی» برعکس» خصلت پنا پار تیسم است) کامل می‌شو د. 

(د) دور تثبیت فاشیسم . جناح سرمایةٌ انحصاری هژمونی خود را 
جناحهای هرمونيك و حاکم لیژ فاشیسم را از بناپارتیسم جدا می‌کند) 
خرده بورژوازی رااز جای خود بیرون می‌کند. امااین دومی به‌دراختیار 
داشتن دولت ادامه می‌دهد حتا موقمیتش باتجدید سازمان کامل کادرسیاسی 


۸۹ 


درمجموع تقویت هم می‌شود. 

عصر سازشهاء به‌عنوان دورانی نمونه‌وار» دیگر پایان می‌یابد. اما 
فاشیسم «تثبیت‌یافته» پی‌درپی خود را مجبور می‌پیند که بربلوك قدرت 
امتیازدهیهای معینی به‌توده‌ها را ( که توسط کمینترن ناچیز شمرده شد) 
تحمیل کند. تا اینکه رابطه‌اش باتوده‌ها هر کز کاملا بریده نشود. درعین 
حال, برقراری هژمونی سرمایةً بزرگی تضادهای درون اتحاد قدرت را 
تحد‌ید می‌سازد. فاشیسم مجبور است که دراین مورد طفره برود» و گاهی 
بین خود وجناح هرمونيك فاصله بیاندازد. اگرچه» خطمشیی را دنبال 
می‌کند که, در تحلیل نهایی» منافع بلندمدت این جناح را به‌طور کامل 
تأمین می‌کند. اما ماموری تحت اختیار و فرمان آن نیست. 

و بالاخره» این وضعیت در صحنةٌ سیاسی (خرده‌بورژوازی به‌مثابه 
طبقه‌ای درتصدی) و در سحنهً ایدئولوژيك (ایدئولوژی فاشیست)» به 
همراه عواملی که قبلا مورد اشاره قرار گرفتند» نیز تأثیرات خود را دارند؛ 
ومشی فاشیست در پایان می‌آید تابه تعارض با سرمایةٌ بزرگی بپردازد. 


۲ مان 


الف. تضادهای اقتصادی 

احکام فوق با ظهور و استقرار فاشیسم در آلمان به‌مبحك آزمایش 
درمی‌آید. تا آنجا که به‌طبقات وجناحهای طبقاتی مسلط مربوط می‌شوه 
آنها تعیین اینکه پروسه کجا آغاز می‌شود و از چه گامهایی می‌گذرد. را 
میکن می‌سازند. دیدگاه عموماً پذیرفته‌شده‌ای» که تنها بر حوادث در 
حوزهٌ سیاسی تمرکز دارد» اين است که پروسه در آخرین دور دولت 
برونینگ آغاز شد, اما به‌نظر من در واقع حتا قبل از آخرین دولت 
سوسیال دم وکراتيك (۱۹۲۸)» و دقیقتر زمانی در سال ۰۱۹۲۷ آضاز 
شد. سقوط دولت برونینگ نقطهً بی‌باز گشت را نشان می‌دهد. 

این دورانی است که شتاب مهمی در ساطهٌ پیشر ونده سرمایةٌ انحصاری 
در فرماسیون اجتماعی آ لمان» را شاهد بود. تبر کز» که مان مشخصی 
داشت و حتا با بحران تورمی سال ۱۹۲۳ زمینه‌اش را از دست داده بوه 
اکنون با نرخ بسیار سربعتری از گذشته» داشت به‌وقوع می‌پیوست: تعداد 
کارنلها از ۵۰۰ر کارتل سال ۱۹۲۳۴ که به ۵۰0ر۲ در سال۲۵٩۱‏ 
افزایش يافته بود. در سال ۱۹۳۰ به ۱۰0ر۲ کارتل تنزل کردا. بین 
شر کتهای با سئولیت محدود در پایان این دوره ۱۶ درصد ادغام شده 
بودند سب ۱۶ درصدی که چون ۶۵ درصد جمع سهام سرمایه را شامل 
می‌شدند» از مهمتربن شر کتها بودند. از سال ۰۱۹۲۶ تراست عظیم و 
۰.1.۱ چ. بادیاء تاریخچاةٌ آلمان معاصر پاریس؛ ٩۶۲‏ جلد ۰۱ ص. ۰۲۴۵ 


۹٩ 


قدرتمند آی. ج. فاربن عملیات داشت. و در سال ۷ - ۱۹۲۶ ۰ اتحاديةٌ 
تولید فولاد ایجاد شد که بزرگترین چهار شرکت تولید فولاد را ادغام 
می‌کرد. از سپتامبر ۰۱۹۲۹ پس از ادغام دوج بانك و شرکت مالسی 
دیسکونتو, سه بانك‌بز رگ کلیه عملیات مالی مهم کشور را اداره می‌کردند. 

این پروسه. در اوضاع واحوال مشخص فرماسیون اجتماعی آلمان 
با حادشن تضادهای اقتصادی درونی بین طبقات و جناحهای طبقاتی در 
قدرت» همراه بود. این نضادها مشخصةً گذار بسرمایه‌داری انحصاری 
بودند» اما با يك تأثیر نسبتاً بازدارنده بر چنین تحولی نا به‌قدرت رسیدن 
فاشیسم» و ادامةً این تاثیر به‌اشکال مختلف هنگامی که فاشیسم در قدرت 
بود. اين تضادها در دورهٌ ممتد از شروع ظهور فاشیسم تا نقطةً بی‌باز گشت 
حاد شه؛ واز نقطةًّ بی‌باز گشت تا هنگامی که فاشیسم مستحکم در قدرت 
قراررگرفت» و ازآن به‌بعد سترون شده باز هم حادتر شد. 

نخست» تضاد بین بورژوازی و زمینداران در مقیاس بز رگ که در 
آلمان اهمیت سرمایه‌ای داشتند» وهنوز خصلتهای فئودالی مختلف داشتند 
وجود داشت. در واقع» اتحاد بین سرمایه انحصاری و زمینداران بزرکتر 
بدون کوچکترین وقفه‌ای در سرتاسر مدت ظهور و حکومت فاشیسم 
حفظ گردید. در عین حال, ما نباید نسبت به‌تضاد اقتصادیی که در این 
اتحاد نهفته است» نابینا باشیم. مالکیت ارضی بزرگ, که تا این زمان 
دیگر اجاره‌بهای زمین را به‌سرمایه تبدیل ساخته» همان‌طور که کائوتسکی 
اشاره نمودآ» هنوز کاملا مجزآی از سرمایةٌ صنعتی و مالی باقی ماند. سهم 
کشاورزی در کل تولید آلمان مداوماً کاهش یافت» و قدرت اقتضادی 
یونکرها هرچه بیشتر دستکم گرفته می‌شد: بین سالهای ۱4۲۴ و ۱۹۲۹ 
سهم کشاورزی در کل تولید آلمان از ۲۲/۷ درصد به ۲۵/۹ درصد 
کاهش بافت. زمینداران بزرکی نیز از کاهش قابل ملاحظه قیمت‌محصولات 
آسیب دیدند؛ کاهشی که‌چیزی را به‌وجود آورد که «قیچی» بین‌قیمتهای 
محصولات کشاورزی و صنعتی نام گرفت» قیچیی‌که دردور؛ٌ ۱۹۲۴-۹باز 
هم بازتر شد.۲ کاهش نسبی قیمتهای کشاورزی جهت سرمایةٌ انحصاري 

۲ ۵. کائوسکی» مستلاً ارضی» پاریس: ۱۹۷۵ (چاپ مجدد)» ص. :۵٩‏ ۶۷ 
۹ .۰ 


۳ سی. بتلهایم» همانجاء ص. ۶؛ ۰ بادیا» هما فا ص. ۰.۳۹ پرای آلچه زیلا 
می‌آید, رجوع کنید به‌آثاری که قبلا توسط . شوایترر و ت. میسون نقل شده است 
۱ سب 


ان 


مناسب بود» چه سرمایةٌ انحصاری براین عقیده بود که هرنوع افزایشی 
در قیمتهای کشاورزی برهزینه‌های خودش: و از جمله بر دستمزدها به 
میزان قابل‌توجه‌ای» بازتاب خواهد داشت. 

فاکت مهم دیگر آن است که اقدامات دولت روی اجاره‌بهای زمین 
(یعنی یکی از اشکال توزیع سود کل), که قبل از اين دوره شروع شده 
بود» مستحکم شد. یکی از اثرات دخول کسترده سرمایه‌داری در کشاورزی 
کاهش در اجاره‌بهای مطلق زمین» یعنی بخشی از کل ارزش اضافی 
که متناسب با افزایش سرمایه است» می‌باشد. این به‌معنی تثبیت سطح اجاره 
بهای شهری و مزارع بود. بتلهايم بهدرستی اشاره می‌کند: «اين مقررات 
ريشه در مسائل اجتماعی دارد. اما عمیقترین ریشه‌اش تصادم بین مالکیت 
ارضی و سرمایةٌ صنعتی می‌باشد. پیروزی سرمایةٌ صنعتی بر مالکیت زمین 
را مشخص می‌کند. پس تأثیر کنترل قانونی اجاره‌بها عبارت است از 
انتقال سود از مالکیت ارضی بهسرمايةً صنعتی.»۴ : 

و بالاخره» طی درست همین دوره. زمینداران بز رگ گام قاطعی 
به‌سوی مکانیزاسیون برداشنند» که این آنان را تا حد زبادی مقروض 
پانکهای بزرگ نمود. با تمرکز تولید ماشینآ لات‌کشاورزی و کسودهای 
شیمیایی سرمایةٌ بزرگ قیمتهای انحصاری را تحمیل نمود. صنایع‌تبدیلی, 
که تا آن زمان «درمحل» انجاد وتوسط زمینداران بزرگی کنترل می‌شد 
به کنترل سرمایةٌ مالی درآمد» وبه‌علاوه نقش سرمایهةً مالی در سرو کار 
با کل تولیدات کشاورزی اهمیت دائم‌الترایدی بافت. با ایتجاد بنگاه‌های 
اقتسادی مصرفی بز رگ فروشگاه‌های زنجیره‌ای و غیره -- سهم‌زیادی 
از سود از مالکان ارضی بز رگ به‌سمايةً تجاری بزرگی انتقال. یافت. 

اما اگرچه من بر تضادهای «نوین» بین زمینداران بز رگ وسرماية 
انحصاری بزرگ تاکید می‌کنم» ما نباید تداوم تضادهای «سنتی» بین 
زمینداران بزرگگ و سرمایاً صنعتی و تجاری متوسط را فراموش کنیم. 
دقیقاً همین تضادها بود که در طی مدت ظهور فاشیس» در دورانی که 
از نقطهٌ بی‌باز گشت آغاز و تا به‌قدرت رسیدن فاشیسم آدامه‌داشت» تشدید 
می‌گردید. 
تست 


ونیژ رجوع شود به‌اس.جی. ولف» «آیا سیستم اقتصادی فاشیست وجود خارچی‌دارد؟» 
در ماهیت فاشیس. جمعا وری 6 آس.جی. ولف» شدنء ۰۹۶۶ 
۴ همائجا» ص. ۰۱۹۴ 


۹۳ 


به علت تضادهای خودش با سرمایةً بزرگی در این دوران» سرمايةٌ 
متوسط حثا کوشید که تا حدی به‌دهقانان غنی و متوسطء علیه زمینداران 
بزرگ. نزديك گردد. برونینگ» که منافع سرمایاً متوسطرانمایندگی 
می‌کرد» برنامه‌ای جهت «اسکان» در پاره‌ای املاك بزرگ, که تماماً در 
رهن بوده» و کشت آنها بسیار غیراقتصادی بود تهیه نمود» و يك پروهٌ 
رفورمیستی که به‌مالکیت روستایی متوسط در آلمان غربی کماث می‌کرد 
ارائه داد. حزب کاتوليك میانه. حزب برونینگ» توسط دهقانان ثروتمند 
و به ویژه متوسط مناطق جنوب غربی و خاور مرکزی حمایت می‌شد. 
شلایشر خود به‌ملاکان سهمیه‌های وارداتیی ۳ که در پی آن بودند» اعطا 
نکرت. به‌زودی دادوفنان علیه بلشوسم روستایی برخاست! 

درسر تأسر مدت ظهور فاشیسم» مقاومت زمینداران بزرگ آشکار 
بود. حامی اصلیشان در جریان اين مقاومتها ارتش بود» وطی دورة دوم 
ظهور فاشیسم» مقاومتهایشان حول پرزیدنت هیندنب رگ و مقامات اجرایی 
عالیرتبه تمررکز بافت. با بهقدرت رسیدن وتحکیم ناسیونال سوسیالیسم 
بودکه این مقاومت خنثا گردید. 

در واقع» کل خطمشی ناسیونال‌سوسیالیسم‌دراین‌زمینه برمحکم‌ساختن 
اتحاد بین سرمایاً اتحصاری و زمینداران بز رگ البته با مزبت روشن 
جهت اولیها و به‌زیان توده‌های روستایی, استوار بود. يك رشتةٌ کامل از 
اقدامات» زمینداران بزرگی را قادر ساخت که به‌طور انبوهی میزان 
استثمار دهقانان کوچك و متوسط را افزایش دهند. ليك آنان هنوز 
نسبت بهسرمايهةٌ بزرگ در وضعیت بدتری قرارگرفتند. خطمثی ناسیونال 
سوسیالیستی داثر برشثبیت قیمت محصولات کشاورزی به‌نفع قیمت غلات بود 
و بنابراین برای کشت در مقیاس وسیع مطلوب بود؛ اين تثبیت به زیان 
قیمتهای محصولات دامی‌و کشت در مقیاس کوچك بود؛ اما در عین حال 
این خطمشی صرفاً دو سر قیچی بین قیمتهای کشاورزی در مجموع و 
قیمتهای صنعتی را بیشتر باز کرد. خطمشی کنترل اجاره‌بهای زمین 
همین هدف را تعقیب می‌کرد. 

در اولین دور تثبیت خود» خطمشی ناسیونال سوسیألیستی به‌تدريج 
و یا باه تس مان مان زان کل بن. ففآورزی اه اسف جاه: 
زمینداران بزرگ در صنایع تبدیلی (تبدیل‌مواد خام کشاورزی‌به‌محصولات 
ساخته شده) و در گردش سرمایه مشارکتشان را حفظ کردند» اما هنوز 
سرمایهٌ بزرگک» به‌عنوان تولید کننده کودهای شیمیایی (آی. ج. فاربن) 


۹۴ 


و ماشینلات کشاورزی, استفاده کنندٌ اصلی از این خطمشی بود. سیاست 
ناسیونال سوسیالیستی در حوزهٌ صادرات بیشتر و بیشتر به‌نفع محصولات 
صنعتی و به‌زیان محصولا تکشاورزی» بود. اقتصاد جنگ به‌طورقاطعی مهر 
تأیید براین سیاست زد چه کوشید تا آلمان را خودکفا سازد. 

اما تضادهای اقتصادی داخلی درون اتحاد قدرت مقدمتاً پين خود 
جناحهای مختلف بورژوازی» بین سرمايهٌ انحصاری بزرکك و سرمایة 
متوسط بود. این تضادها هم مقاومت سرمايةٌ متوسط درمقابل پلعیده‌شدن 
به‌توسط سرمایاً بزرگ و حم مخالفتش را با يك پروسٌ اقتصادیی که در 
آن سرمایاٌ بزرگ می‌کوشید سهم بیشتری از سود را به‌خود اختصاص 
دهد» را شامل می‌شد. 

این تضادها طی اولین دورءٌ ظهور فاشیسم تشدید گردید هنگامی 
که تمرکز سرمابه با شرایط مشخص فرماسیون اجتماعی آلمان» با تحمیل 
قیمتهایی جهت مواد خام ضروری و وسایل تولید بر سرمایةٌ متوسط 
(قیمتهایی که توسط انحصارات بزرگگ» کارتلهاء وتراستها تثبیت‌می‌شد) 
با روندهای تورمیی که به‌وضوح به‌نفع سرمایاً بسزرگگ بوده و بایسد 
بدهکاریهای افزاینده سرمایةٌ متوسط به‌بانکهای بزرگ (که از نیازش 
به‌حفظ آهنگ سریع نوآوری و بهره‌وری کار تحمیلی سرمایة بزرگی 
و غیره ناشی می‌شد) سرعت می‌یافت. 

این تضادها را بازهم روشنتر در پرتو این حقیقت که تمایز بین 
سرمایاً بزرگ و متوسط هنوز در اين مرحله بخشاً س و تاکید می‌کنيم 
بخشا س عبارت بود از نمایز پین شأخه‌های مختلف صنعت» صنایع کین 
آزيك‌سو وصنایم‌محصو لات‌تمام‌شده با کالاهای‌مصرفی (0۵599ون۴۵۳۵) 
از سوی دیگر» می‌توان دید. 

به نکته‌ای در اینجا باید آشاره شود. دانیل گورین از این اعتبار 
برخوردار استکه بر این تمایز تاکید نمود» هرچند صاحبنظرا نکمینترن 
قبلا چنین تمایزی قائل شده‌بودند.۵ اما گورین بدان ارزشی مطلق می‌دهد» 
و تنها تمایز اساسی» یعنی قمایز بين سرمايةٌ انحصاری و سرمایةٌ متوسطء 
را به‌مرتبهٌ دوم تنزل می‌دهد. در حقیقت امر» سرمایةٌ انحصاری بزرگی 
به‌قلمرو کالاهای مصرفی گسترش یافت» درست همان طور که سرمایة 
متوسط به‌قلمرو صنایع سنگین پا گذاشت. تمایز بین صنایع سنگین و سبك 

۵. به‌ویثژه» او. دزیس: «فاشیسم وتضادهای در ارودگاه بورژوازی آلمان»» 
در درلوای ما رکسیسم » ۰۱۹۳۳ ص. ۰۱۶۶ 


هه 


در طی پروسدٌ انتقالی» و تازه آن هم بخشاً؛ یعنی تا بدانجا که این‌تمایز 
بین سرمایةٌ بز رگ و متوسط تقارن داشت» معنی داشت. تنها با اشاره به 
این تضیمبندی آخری, تفاوت بین جناحهای سرمابه؛ است که تصادمات 
مشخص کنندهٌ ظهور فاشیسم را می‌توان توضیح داد: پافثاری بر تمایز 
بین شاخه‌های صنعت به‌عنوان تنها تمایز موجود» بر دلایل اساسی این 
تصادمات و برخوردها پرده می کشد. 

با این‌همه, سرمایةٌ متوسط سرمایه گذاری‌شده در صناییع سكث به‌طور 
دام الترایدی رودررو با اتحصارات بررگگ قرار گرفت» و این رودرت 
رویی سرمایاً متوسط را مجبور ساخت که جهت ابزارآلات و مواد اولية 
خود قیمت کار تلها ۳ بپردازد. تورم و کوچك‌شن بازار داخلی عمدتا 
برکالاهای مصرفی تأثیر گذاشت: و حمایت تعرفه‌ای تحمیلی توسط 
انحصارات بزرگ منافع صناییع سب را» که پیشتر به‌صادرات رواآورده 
بودند» زیر فشار قرار داد. 

اینها دلایلی بود که روش می‌سازد چرا» در سرتأسر مدت ظهور 
فاشیسم» سرمایةً متوسعذ سیاست سازش با طبقةً کا رگر را جهت مقابله 
با طرحهای سرمایةٌ انحصاری دنبال نمود. ریثهةٌ طرحهای همکاری سرمایه 
سب کار» که اول‌بار به‌توسط آخرین دولت سوسیال دموكراتيك مولر 
عرضه شد و برونینگ و شلایشر» البته به‌درجات بسیار محدودتری» آن 
را دنبال کردند (طرح «اجتماعی عامه») در اینجا نهفته بود. سرماية 
بزرگی بیشتر و بیشتر با این سیاست به‌مخالفت پرداخت» چه طی بحران 
سال ۱۹۲۹ تضادهای بین سرمایةً بزرگ و متوسط واره يك فاز تشدید 
حاد گردید. بحران سال ۱۹۲۵ همانا بر سرمایهً متوسط تأثیر داشت. اما 
از جنبةٌ مالیش, عمدتاً بر بانکهای بزرکک و سرمایاٌ صنعتی بزرگ, که 
ترکیب ارگانيك آنها سهم بالاتری از سرمایةٌ ثابت «منجمد شد» ناشی 
از کاهش در تولید را دربرمی‌ گرفت» اثر گذاشت. سرمایةً مالی بزرگگ 
در پی آن بود که كمك مالی دولت راء که از طریق اعتبارات زیانهایش 
را اجتماعی می‌کرد». در اتحصار درآورد. طرح ریاضت اقتصادی واقدامات 
مالی متخذه» با کوچك نمودن بازار» به‌منافع سرمایةٌ متوسط که‌نمی‌توانست 
قیمتهای کارتلها راتصل کند» آسیت رساندند. 

این سیاست سازش با طبقةٌ کارگر («همکاری طبقاتی») که 
سرمایاٌ متوسط بر گزید» کاملا بارز و برجسته است» و با سیاست سرمایة 
بزرگه» که ما در نمونة ایتالیا بدان بازخواهیم گشت» مفایر و متعارض 


۹۶ 


است. در واقع» پس از جنگ جهانی دوم» اين چنین سیاستی بیشتر به‌نظر 
می‌رسد که عموماً مشمصناٌ سرماية بزرکی باشد تا سرمایةٌ متوسط. به‌دلایل 
«اقتصادی» (تر کیب ار کانيك بالاتر سرمایه, سودهای خارق‌العاده» امکان 
تشدید کاره وغیره) سرمایةٌ بزرگگ غالباً کمتر از سرمایةٌ متوسط در برابر 
سازش با طبقهٌ کار کر مقاومت می‌کند. در اینجا لازم است بیش اژ همه 
تسریح شود که سرمایةٌ بزرگ در آن زمان تحت شرایط اقتصادی بسیار 
دشواری قرار داشت. اما دلایل نظر گاه‌های متفاوت سرمایةٌبزر گی‌ومتوسط 
نسبت به‌طبقهٌ کار گر اساسا سیاسی بود: با توجه به‌ماهیت آن‌دوره و اشکالی 
که تشاد بین سرمایةً بزرگ و متوسط داشت» سرمايةٌ متوسط عاجزانه 
می‌کوشید تا با جلب حمایت طبقةٌ کار گر» سلطا خود را برسرمایةٌ بر 
متقابثا اعمال کند.۶ 

و بالاخره» درون آنچه من سرمایا بز رگ نامیده‌ام نیز تضادهایی 
بروزمی‌کند. نباید فراموش شود که در اینجا مسئله انتقال به‌سرمایهمالی 
بزرگ است. در واقع» بحث «آمیزه» بین سرمابةً بانکی تجاری وسرماية 
انحصاری صنعتی غالباً گرایش بدین داردکه‌تضادهای بین آنها رادرجریان 
این انتقال نادیده انگارد. 

این اتتقال يك امر تصادفی و خودیه‌خودی نیست: آمیزش سرمایةً 
بانکی و سرمایةً انحصاری صنعتی برای تشکیل سرمایة مالی بزرگ در 
آلمان به‌نفع سرمایةٌ بانکی و از طربق سلطهٌ بانکها بر صنعت به‌دست آمد. 
در کشور مورد بحث ماء هر چند گروههای صنعتی بزرگك» طی مرحلةً 
اول ظیور فاشیسم. کوشیدند تا بانکهای مختص بمخود را ایجاد کنند 
اما خود همین بانکها درواقع بدون حمایت بانکهای بزرگ نمی‌توانستند 
پا برجا بمانند» و از این‌رو تابع آنها شدند. نتیجه عبارت بود از مقاومت 
شدید سرمایةٌ انحصاری صنعتی؛ مقاومتی که پس از بحران سال ۱4۲۹ 
رشد یافت» تا بدآنجا که کمکهای دولت عمدتاً نصیب بانکهای بزر گگ‌شد. 
به‌عالاوه» تضادهای معینی بین سرمایةٌ بزرگگ درگیر درامر تولید و سرمایة 
بزرگ درگیر در امر توزیم بهظهور پیوست: فروشگاه‌های بزرگی» از 
آنجا که به‌طور عمودی در تراستهای صنعتی ادغام شده بودند» جهت رشد 
ب‌رقابت پرداختند. 
بحران اقتصادی ۱۹۲۵ که تأثیر خاصی برتشدید تضادهای درون 


۶ تناوتهای در خطلمشی سرمایةُ بزرگی و متوسط به‌ویژه به‌ظهور فاشیسم در 
ایتالیا آلمان مر بوط می‌گردد. 


۷ 


بلوك قدرت داشت» در حول و حوش سال ۱۹۳۲ روبه تخفیف گذاشت.۷ 
اليك این تضادها در سرتاسر گام دوم ظهور فاشیسم به‌طور جاد 
باقی ماند. بحران تأثیر بلندمدتی در تسیع تراکم و آميزش سرمایه داشت. 
پس با اقرایش تضادهای آن, بحران در رشد سلطهً سرمایه‌داری انحصاری 
دخالت نمود؛ و درست همین پروسه بود که, حتا قبل از به‌قدرت‌رسیدن 
وال شو شا مب تفت آن ادن اصلی نف عافهای پر وت یلو شقفرت 
به‌سرعت جلوه گر شد.۸ 
با به‌قدرت رسیدن سوسیالیسم ملی. و تثبیت بعدی آن, این تضادها 
حل شد: به‌ویژه تضاد بین سرمایةً بزرگگ و متوسط. اما این حل تضادها 
ننیجهٌ سیاست اقتصادیی بهنفع سرماباً انحصاری بز رگ بود (یعنی‌به‌نفع 
سرمایةً مالی)» وازاین روبه‌نفع برقراری سلطةٌ سرمای‌داری انحصاری‌در 
فرماسیون اجتماعی آلمان. هم چیزها در خدمت این هدف بودب تشکیل 
اجباری کارتاها» تثبیت فیمتهاء خصوصی ساختن بانکها و موسات ملی‌شده 
خطمشی کنترل دستمزدها, سیاست کنترل مالی و بودجه‌ای» خدمات 
عمومی و مصادره‌های دولتی» ومافوق همه. اقتصاد جنگی. این سیاست 
مخصوصاً با اتخاذ نقش عميقاً «دخالتگرای» دولت در ارتقاء سلطة 
سرمابةً بانکی ودخالت در پروسةٌ ادغام وآميزش آن بازهم پیشتر رفت؟ 


ب. سرمایهةً بز رگ ومتوسط: آبا فاشیس «اقتصاداً عقبگرا»ست؟ 

ما اینجا باید اننکی توقف کرده, نشان دهیم که چگونه سیاست 

۷ برطبق آمارهای وقت» آلمان طی سال ۱۹۳۲ به‌آخر این خط رسیده وآن 
زمان بهبود وضعیت آغاز شد. نثانةٌ نخست کلبیت ماركك بود که تقریباً کل ارزش 
معادل طلای خود را یافت. پس بادیا درست می‌گنت که «نشانه‌های بهبوه وضعیت 
ظاهر گردید» (همانجاء ص. ۳۱۷). 

۸ اقدامات برونینگ علیه تمر‌کز سرمایه به‌نیابت از طرف سرمايةٌ متسد 
به‌ویژه حائر اهمیت است. طی چهار «فرمان فوقالعادة» متوالی. وی يك‌رشته قوانین 
ضد تراست محدود کننده تمر کز» کارتلها, قیمتها» وغیره رابه‌اجراء گذاشت. سرمايةٌ 
بزرگی عکس‌العمل خشمآلودی نشان داد (ف. نیومن. جهُ عنظیم» ساختار وبراتيك 
ناسیونال سوسیالیسم» ۶ع۱6. ص. ۲۶). 

نقش اقتصادی دولت نازی خبلی مهم وشاخص است. امامن غیر از اشاره 
می‌دهد. 2 
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اولاء گرچه سیاست اقتصادی نازبها وسیعاً به‌نفیع سرمایاٌ بزرگ بود 
اما سرمایةٌ متوسط در نتیجه قربانی نشد: کاملا برعکس» سرمایةٌ متوسط 
منافع اقتصادی‌بزرگی به‌چنگآورد. غیر از توده‌هاء قربالیان اصلی اقدامات 
به‌نفع سرمایةً بزرگ صاحبکاران اقتصادی کوچك بودند. سرمایةً متوسط 
در آغاز از استثمار وسیعاً افزایش يافتةً طبقاکارگر مستقیماً برخوردار 
گردید؛ همچنین از بهبود شرایط اقتصادی عام آلمان نازی قبل از دور 
اقتصاد جنگی بهره‌مند گردید: به‌ویژه به‌دلیل اينکه جذب مجدد بیکاران 
گسترش نسبی بازار آلمان را باعث گردید. خود ایجاد اجباری کارتلا 
که در بسیاری از اقدامات دولتی منعکس بود» از طریق خلم‌ید بعنی 
صرفاً از طریق خریداری موسات بااندازءٌ متوسط صورت نگرفت» بلکه 
از ظریق نابع نمودن اقتصادی (سیاست دولتی ایجاد کارتلها ومقررات 
مربوط به‌ادغامها) واداری (در ارگانهای حقوقی) آنها به سرمایةٌبررگی 
انجام گرفت. سرمایٌ متوسط سرمایه گذاری‌شده در صنایع کالاهای مصرفی 
از اقتصاه جنگی شدیداً آسیب دید» اما سرمایةً متوسط سرمایه گذاری ب 
شده در صنایع شگین از. مصادره‌های دولتی» از طریق کنترات فرعی 
کارها بهآ تها» استفاده برد. وحتا سرمایةٌ متوسط در گیر صنایع کالاهای 
مصرفی, که پس ا زکوچك‌شدن بازار داخلی با اقتصاد جنگی بهبود وضعیت 
یافت» نیز از سفارشات ارتش ب چرم» منسوجات» و غیرم سود برد"!. 
آخربن ومهمترین‌عاملآن بودکه ناسیونال سوسیالیس‌غالباً ناچار بود 
نوعی کفترل برسلطاً گسترش‌بابندة سرمایةٌ انحصاری» از طریق دخالت 
وسیع دولتی» اعمال کند» تا این تضادها را سترون نگاه دارد: جتا 
گاهن دخالت می‌کرد تا جلوی جذب وبلعیدن بیرحمانه و . «وحشیانةٌ» 
سرمایةً متوسط به توسعط سرمایةً بزرگ را بگیرد. این آن جنبه‌ای ازسیاست 
اقتصادی نازیهاست که به‌پیدایش توهمات بیشماری پیرامون «تنابعیت» 
تصوری سرمايةً بزرگی از «بروکراسی» و«دولت» ناسیونال سوسیالیستی 
دامن زده‌است ت. گوشه‌ای از واقعیت این‌خطمشی درجربان برخورد شاختب 
گورینگی در سال ۱۹۳۸ پیرامون صادرات بیرون می‌زند؛ دراین قضیه 
سرمایهةٌ متوسط يك پای برخورد بود؛ برخوردی که به‌سازش کشید. اکر 
دقت کنیم که روژولت. در چارچوب کاملا متفاوت ایالات متحده. نیز 


0 رجوع کنید به جی. کوزنیسکی» بررسی تاریخ امپریالیسم آلمان» جلد اول 
۳ رلن» ۳۲ و د. ایش او ترا «مسائل تاریخ اقتصادی فاشیسم در آلمان»»سالنامةٌ 
تاریخ اقتصادي, ۱5۶۷ بخش ث ص. ۰۱0۳ ۲ 
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در اين زمان سیاستی را اجراه می‌کرد که وسیماً. به الحصارات بزرگی 
کم کرده» و همزمان امتیازات زیادی هم بسرمايةٌ متوسط میداد از 
این سیاست چندان هم در شگفت نخواهیم بود. 
مشکل بهسئلةً عامتری بستگی دارد: در واقع» سلطةٌ سرمایه‌داری 
انحصاری از خود تضاد اقتصادی ازمیان‌برنداشتنی و با حتا انفجارآمیز 
بین سرمایةٌ بزرگ ومتوسط تولید نمی‌کند. پس نکنةٌ مهم درمورد سیاست 
اقتصادی سوسیالیسم ملی آن است که در عین اینکه سخت و شدید منافع 
سره‌ایة بزرگگ ۳ تامین م ی کند» معهنا 1 سیاست تنظی مکننده است: نه 
در منهوم افسانه‌ای يك سرمایه‌داری «نقته‌مند» یا «سازمان‌یافته». که 
گاهی بدان منتسب می‌شود, بلکه در مفهوم کوششی موفقیت‌آمیز جهت 
7 ساختن راه؛ ( که‌امکان 
ی‌اثر نمودن تضادها ر! می‌دهد. 
این ما را به‌مسئلاً تعریف بین‌الملل‌سوم از فاشیسم می‌کشاند. به‌ویژه 
پس از اینکه کنگر هفتم به‌سوی سیاست «جبهه‌های توده‌ای» رفت»وبه 
دلیل: ظراعشن. پر آمون رام بین فاهتیم و عتافغ..طقاعی.:اقتسادی 
حجوزه منافعی که فاشیسم «منحصر آ نماین دگی م یکرد»» از نظر کمینترن 
بازهم محدودتر گردید. از دیکتاتوری سرمایه «در دور افول آن» 
(کنگرءٌ پنجم) » فاشیسم به دیکتاتوری سرمایة بزرگگ» به‌دیکتاتوری 
سرمایةٌ مالی (کنگرهٌ ششم)» به دیکتاتوری «مرتجعین» شووینیسترین» 
و امپریالیسترین عناصر سرمایةٌ مالی» (اين دیمیترف است کنه سخن 
می‌ گوید) ۰ به‌دیکتاتوری «دویست فامیل» بدل گردید. الزأمات چنین 
تحلیلهایی هم روشن است: سیاستهای جبهةً توده‌ای براساس وسیعترین 
اتحاد ضدفاشیستی همکن» که تمامی جناحهای سرمایه غیر از آن جناح 
مداوماً محدودترشونده‌ای راء که فاشیسم تنها نمايندة «انحصاری» آن تلقی 
می‌شد» در برمی‌گرفت. نتایج فعلی چنین سیاستی کاملا واضح است : 
ادا جای تعجب نیست که چنین فرمولبندیی در مورد فاشیسم به‌همان‌شکل 
در تحلیلهای از «سرمایه‌داری اتحصاری دولتی» به‌ثایهٌ ابزار انحصاری 
«مشتی» انحصارگر دوباره یافت می‌شود. آنچه باید کاملا روشن گردد 
این است که, علیرغم متن واقعی گزارش دیمیترف» و علیسرغم صحت 
فرمووی جهت جبهه‌های متحده وتوده‌ای دراین نقطه چرخشی رخ 
می‌دهد. از این نقعله به‌بعد است که بین|لملل قاطعانه به‌دنبال مفهوم‌محدود 
شدن مداوم منافع اقتصادیی که دولت فرضاً نمایندگی می‌کند» رفت؛ و 
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این راه را پیش روی تیامی استراتژی پعدی اتحاد کشود. 

پس تصادفی نبود که این تعریف دیمیترف نهایتاً به‌برداشت سوسیال 
دم و کراتياك تدوین‌شده توسط اتو بوثر نقلیل می‌یاید: «در حالی که در 
دم وکراسی بورژوایی کل بورژوازی در قدرت است» هرچندتحت‌رهبری 
و سلطةً سرمایةٌ بزرگ. تحت فاشیسم, سرمایةٌ بزرگی و زمینداران بزرکگگ 
به‌تنهایی حکومت می‌کنند. »۱۱ 

در واقع درست است که فاشیسم يك تجدید سازمان موثر و بك 
توژیع مجدد تعادل قوا پین طبقات وجناحهای مسلط را نشان می‌دهد. 
تحکیم و تثبیت برتری اقتصادی سرمایةٌ مالی بزرگ برسایر طبقات و 
جناحهای طبقاتی مسلط را سریع‌می‌کند. اما اين به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند چنین 
تفسیر شود که فاشیسم منافع اقتصادی سرمایةٌ بزرک را «انصصارا» 
نمایند گی می‌کند. فاشیسم» در مفهوم اقتصادی» بیشتر به‌مثاٌ عامل سترون 
کقیخ تشادهای. ین طبغات: و نجناعها عبل می‌کند: اف فیسیرات وا 
به گونه‌ای تنظیم می‌کند که سلطهقاطم سرمایةٌ بزرگگ تضمین گردد. 

وبالاخره » تذکری راجع به‌آن تعریفی از فاشیسم» متداول در 
بین‌الملل» که آن را همچون بیانگر «واپسگراترین» و «ارتجاعیترین» 
عناصر می‌داند (رجوع کنید به‌دیمیترف و بسیاری دیگر)» ضروری است. 
مجدداً ضروری است که دقيقاً به‌اين توجه کنیم, چه آنجا که بمرهبران 
کمینترن مربوط می‌شود» چنین صفاتی صرفاً لفزش قلم نیستند. 

اگر این صنات صرفاً برای توصیف افزایش قابل‌ملاحظه‌ای در استتمار 
اقتصادی توده‌ها به کار می‌رفت» دلایل خوبی جهت استفاده از آنها وجود 
می‌داشت. اما این چیزی کاملا متفاوت‌است: این تعریف از درك اکو نومیستی 
کمینترن ریثه می‌گیرد که امپریالیسم وبرتری سرمایة بزرگی» به‌منزلة 
سکرات مرگ سرمایه‌داری «در حال زوال»» به‌طور خودکار توقفی در 
تکامل نیروهای مولده معنی می‌داد. دراين نظرگاه اکون‌ومیستی و 


۱ «فاشیسم» در فاشیسم وسرمایه‌داری» ص. ۰۱۵۸ جهت نشان دادن تحول 
کمینترن در این مورد, توجه کنید که ترهای لیون سال ۱۹۲۶ حزب‌کمونیست ایتالیا 
که کحت نظارت گرامشی تدوین گردید» به‌درستی تصریح نمودکه «فاشیسم... درنظر 
دارد که ایحاد ار گانیکی از کلیة نیروهای بورژوازی دريك ارگالیسم سیاسی واحد 
به‌وجود آورد...» (سرچشمة فاشیسم» جمعآوری شده م. بارتولتی: ۱۹۶٩‏ ص.۱0۲.) 
تحولات کمینترن در نوشته‌های پیاپی توگلیاتی راجم به‌فاشیسم بسیار روشن است. 
رجوع کنید بهسفحات بعدی این کتاب. 
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نکنیسین مآب, «نیروهای مولده» مستقل از روابط تولیدی تلقی می‌شدند 
یعنی «پیشرفت» يا «توقف» محض این پروسهٌ «فنی» ماهیت. سرمایةٌ 
در گیر در این مورد «واپسگرا» را تعیین می‌نمود. 

چنین توهباتی تنها از طرح غاط مسئله‌می‌تواند ربشه‌گیرد. توافت 
فاشیسم حقيقتاً نمایشگر تکاملی در نیروهای مولدة تولیدی» یعنی درحیطة 
مرزهای مناسبات اجتماعی امپربالیستی بود. تکامل صنعتی» نوآوری 
تكنولوژيكك» و افزایشی در بهره‌وری کار را نشان می‌دادب اما در عین 
حال بازتولید .گستردة شرایط تولید سرمایه‌داری» یعنی تشدید دوبارهٌ 
استثمار وسلطةٌ طبقاتی» را ارتقاء می‌داد. تاریخنوبسان مار کسیست فاشیسم 
گرفتار در تلا تکنيك‌زدگی, هنوز هم به‌مفزشان فشار می‌آورند تا خصلت 
«اقتصاداً واپسگرای» آن را نشان دهند؛ انگار که در نظر آنان » این 
خصلت از استثمار و سلطهٌ طبقاتی پراهمیتتر است؟۱. 

بر گردیم به‌فا کتهای معین» هرچند که تنها 7 اشاره خواهم 
داشت. بهبود صنعتی پس از "بحران ۱۹۲۹ در آلمان پیش از هرجای‌دبگر 
دنیا قویتر بود. در شال ۱۹۳۹ تولید صنعتی که ۲۶ درصد بالانر از 
حداکثر سطح سال ۱۹۲۹ بود» بیش از دو برابر سال ۱۹۳۳ شده بود. 
در سال ۰۱۹۳۸ آلمان ۲۲/۵ میلیون تن فولاد تولید .نمود» در حالی که 
این رقم‌درسال ۰۱۹۲۹ ۱۶ میلیون تن بود؛ استخراج سنگ معدن آهن 
۵ برابر شده بود» و غیره. در مورد ایتالیا؛ بهبود صنعتی بین سالهای 
۲ و ۱۹۲۹در بین کشورهای سرمایه‌دازی اروپا بهترین بود: شاخص 
تولید صنعتی ناخالص» اکر سال ۱۹۳۸ را پایٌ ۱۰0 بگیریم» درسال۱۹۲۲ 
درسطح ۶0 بود که ذرسال ۱۹۲۹ به ٩0‏ رسید.همراه با بحران‌سال ۰۱5۳۲ 
این‌ثاخص به ۷۵"سقوط کرد. افا بهبوذ وضعیت پس از بحران کاملا 
درخشان بود. البته بسرعت خرکت آلمان نبود؛ اما به‌وشوح ازفراسه 
سبقت گرفت: ۸۶ در سال ۰۱۵۹۳۵ ۱۵۵ در سال ۰۱۹۳۸ وده۱ درسال 
۹ بنین سالهای ۱۹۲۲ و ۰۱۹۳۹ تولید چدن باضریب ع فولاد۲/۷ 


۷ درست عکس این نظر بین نویسندگانی که فاشیسم را با «مدرنیزه‌شین 
عکنولوژيك» برابر می‌گیرنده یافت می‌شود: .۱. اورگانسکی» مراحل تکامل سیاسی 
۶۵ ر. دارندورف؛ جامعه ودم وکراسی در آلمان» لین ۱۹۶۷ ص. ۰۴۵۲ در 
حقیقت امر» همانا اشتباه درآن ی او ی 7 «میغا لف» حاکم 
می‌باشد. 3 
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وانرژی الکتریکی با ضریب ۵ افزایش یافت؟۱. 

این البته در چارچوب مناسبات اجتماعی امپریالیستی به‌دست‌آمد: 
طی‌جنگت بهاو ج خود رسید» ومسئةٌ ابودی حیرت‌آور تبر وهای‌مو لده. 

بمسئلة خودمان رد ده تا بدا نجا که به‌تکامل نیروهای مولدهٌ 
سرمایه‌داری مربوط می‌شود. فاشیسم اگر منافع زمینداران بزرگی را ارجح 
شناخته بود» اگر منافع سرمايهةٌ متوسط در مقاومتش برابر سرمایةٌ بزرگی 
را مرجح دانسته بود» می‌توانست واقعاً يك جنبش «واپسگرا» به‌حساب 
آید. زینوویف درکنگر* چهارم کمینترن )۱٩۲۲-۳(‏ به‌این اشاره کرده 
۱ ست؛ وی به‌اشتباه رن کواین «فاشستها بیش از همه سلاح‌ست یه 
تجربةً این ارتجاع بورژوازی صنعتی و تجاری را به‌ه اس می‌افکند....»۴ 
اما ب‌طوری که دیدبم» این درست‌نیست. 

من براین بیان تمثیلی از جنبش «پیشرو» با «واپسگرا» از آن‌رو 
تاکید می‌ورزم که توهمی» بس عمبق در جنبش کارگری» وجود داردکه 
می‌گوید فاشیسم کوشثی در جهت توقف یابر‌گردانیدن صیر تکامل 
سرمایه‌داری است. در واقع ازاین دیدگاه» فاشبسم يكث چرخش عقبگرا 
نبوده, بلکه جهشی به‌جلوست. بوردیگا در ضمن حمله به نظربات زینوویف 
در کنگرةٌ چهارم می‌کوشد این را توضیح دهد: «اشتباه است که فاشیسم 
را همچون سازمان عشب‌افتاده‌ترین عناصر بورژوازی بدانیم. ف‌اشیسم 
کورترین و تاریکترین نوع ارتجاع نبوده. بلکه ابزار پیشرفته‌ترین ۰ 
پرتجربه‌ترین» و آگاه‌ترین عناصر بورژوازی است.. ۱۵.۰ 

ج. بحران وپروسٌ سیاسی - ایدئولوژيک 

این تضادهایاقتصادی در مبارزه سیأسی درونی بین‌طبقات‌وجناحهای 
مسلع در ۲ لمان منعکس‌بود» که 8 کامهای رشد فأشیسم نطایق‌داش ت۱۶ . 

۳ رونکایولو, جهان‌وتاربخش, جلد ۰٩‏ ص. ۳۳۸ و ۳۴۲.نیزرجوع کنیدبه 
۱. روزنبرگی» «فاشیس‌به‌مثابةٌ جنبشی‌توده‌ای»» در فاشیسم وسرمایه‌داری » ص. ٩۱۱۴‏ 
ره رمئو هما تععا» .۰ ۰۲۱۵ 

۴ در نطق ذکر شده از پروتنگل در فوق. 

۰ صمانجا. 

۶ عمدتاً رجوع کنید به ا. روزنبرگی, ولادت جمهوری آلمان, ۱۸۷-۸ 
لندن. ۱۰۳۱ و تاریخچاً جمهوری آلمان» لندن, ۳۶ه۱؛ ك. براخر» دیکتاتوری 
آلمان: ریشه‌هاء ساختار ونتایج ناسیونال سوسیالیس» لندن» ۰۱۹۷۳ 


۱۰۳ 


اولین دورة اين پروسه با اپایداری هرمونی در داخل بلوك قدرت 
مشخص می‌شد. سرمایةً بزرگگ تا آن زمان درحال استقرار سلطهٌ اقتصادی 
رشد بابنده خود بود» اما از برقراری موفقیتآمیز هومونی سیاسی خود 
بسیار دور بود. اين عدم تطابق بین سلطهٌ اقتصادی و هژمونی سیاسی‌غالبً 
مشخصً فازهای انتقالی بوده » ونقش «کندکنند» رشد سلطهةً اقتصادی را 
دارد. 

متعاقب بحران تورمی سال ۱۹۲۳ وزارت کونو» هرچند تحت ابرت 
تشکیل شده نتيجً بلاواسطةً سرمایه بزرگگ بو اولین ازسال ۱۹۱۸ 
به‌بعد. اما این وضعیت از امور ادامه نیافت. سالهای ۱۹۲۴-۲۸ زمان 
حکومت اثتلافات سیاسی بود که از احزابی چون دمو کراتها (راته‌نو)» 
حزب کاتوليك میاناً باواریا وحزب میانه (مار کس»وبرت» برونینگ) 
تشکیل شده بود؛ احزابی که هنوز نمایند کی سنتی منافع سرمایهةٌ متوسطو 
سرمایةٌ درگیر در صنایم سبكك را حفظ نموده بودند. در صحنةً سیاسی» 
مبارزات بسیار تلخی علیه سرمایاً بزرگ بسط یافت» هرچند که اینجا و 
آنجا از طریق احزاب‌ناسیونالیست آلمان و مردم (استرس‌مان» شاخت» 
تیسن)» سرمایةٌ بزرگگ هنوز در دولت مشارکت داشت۱۷. عدم ثبات‌دستگاه 
دولتی (هشت دولت دست راستی ظرف چهار سال)» رقابتهای حزبی»و 
جناحهای اوجگيرند؛ درون خود اين احزاب اولین علاثم عدم ثبات 
قریب‌الوقوع هژمونی بود. مالکیت ارضی بزرگ به‌نوباً خود نسبتاً خوب 
متوسط تاسیوتالیتهای: آلبان فمایته کن فده اما قط ای وه در 
مقامات اجرایی. به‌خصوص هنوز وزهٌ سیاسی مهمی بود: درجات بالای 
ارتش به‌ویژه هنوز در انحصار بلاواسطةٌ این طبقه بود. 

پس آنچه در حالٌ وقوع بود» عبارت بود از تهاجم سرمایةً بزرگگ 
جهت کسب هژُمونی سیاسی. دراین سطح, تهاجم بخشاً به‌وسیلاً مشارکت 
مستقیم ناسیونالیستهای آلنان و حزب مردم در دولت» بخاً با نفوذ در دیگر 
احزاب دولتی» توسطقلب آنچه را آنها نمایندگی می‌کردند وبالفزش 
خودشان براست (که به‌وبژه در موردحز بکاتوليك میانه صدق‌می‌کرد)» 
وبالاخره با نفون هرچه بیشتر در خود هینّت حاکمه‌انجام می‌شد. این‌به‌طور 
جدی هژمونیی را که سرمایةٌ متوسط با همکاری سوسیال دموکراسی با 


۷ رجوع کنید به ر.عانس و ر.کونل. آلمان بین دموکراسی و فاشیسم 
۹ ص. ۰.۳۴ 


۱۹۴ 


موفقیت حفظ کرده بودء عکان داد. اما مقاومت سرمایهٌ متوسط و مالکیت 
ارضی بزرگ عنوز قابل‌ملاحظه بود, و تا حد زیادی در جلوگیری ازاین 
تهاجم سرمایةً بزرگ موفق گردید. به‌علاوه» تضادهای بین عناصر بانکی 
وصنعتی سرمایةً بزرگک» در شکل برخورد درونی بین نمایندگان سیأسی 
آنها و درون ماشین دولتی» در حال پدیدارشدن بود. اين تغییر موازنةً 
قدرت بین عناصر مختلف در بلوك قدرت مبین عدم انسجام واقعی است» که 
در چرخدهای عمده انمکاس خود را داشت» که بیشتر وبیشتر خصات‌عام 
سیاستهای دولت بود» و طی مرحلةً نخست ظهور فاشیسم» که در طول آن 
هزمونی موئرا ناپایدار بود» این تغییر سیاست دولت تعیی نکننده بود۸ا. 

انتخابات سال ۱۹۲۸ پیروزی برای احزاب چپ بود» وسوسیسال 
دموکراتها را قادر ساخت که در دولت مشارکت کنند. درسال ۱۹۲۹ 
بحران اقتصادی فرارسید. تحت برونینگ (۱۹۳۵-۳۲) دورة دوم‌ظهور 
فاشیسم آغاز شد» ودر فاز آخر دولت برونینگگ» به‌نقطً بی‌باز گشت‌رسید» 
و آغاز دوره‌ای فرارسید که طی آن هیچ عنصری قادر به‌اخذ هژمونی 
نبود. مبارزات سیاسی داخلی درون بلوك قدرت آن‌قدر حاد شد که هیچ 
عنصری درون آن» حتا برای يك دور کوتاه موفق نشد سیاستی راکه 
هم منافع خاص خود وهم منافع سیاسی عام بلوكگ را نمایندگی می‌کرد. 
تحمیل نماید. همکاری پا سوسیال دموکراسی» که توسط سرمایةً متوسط 
حمایت شده وپس از اعطای امتیازاتی بسرمایهٌ بزرگگ و کشاورزی مورد 
تأیید آنها نیز قرار گرفت» به‌شکست انجامید. دوران برونینگ شاهديك 
مبارزهٌ سیاسی آشکار بین سرمایاً متوسط» که مشی عمومی آن را برونینگ 
تعقیب می‌کرد, در حالی که بیشتر وبیشتر بسرمایةٌ بزرگگ رضا می‌داد 
(اما نه هنوز به‌قدر کافی), وسرمایةٌ بزرگی و زمینداران بزرگك بود. 
این تا قبل از به‌قدرت رسیدن هیتلر وضعیت موجود بود» وصرفابه‌اشکال 
متفاوتی تداوم یافت. 

اما این حوادث صحنةً سیاسی» در مقایسه با آنچه در میدان رزم 
سیاسی واقعی مربوطه شکل می‌گرفت» کمترو کمتر اهمیت داشت. در 
واقع. شکاف نمایندگی پین احزاب سیاسی و طبقات وجناحهای طبقاتیی 


۰-4 وارگا بهدرستی اشاره می کند: «منافم متضاد لایبهای مختلف طبقةً حاکم 
شامل... سیاستی زیگزاك می‌شد» که یکی از عواملی بود که به‌فاشیسم اجازه میداد 
تا بر مملکت تسلط یابده (همانجاه ص. ۱۵۶). لیز رجوع کنید به‌تروتسکی,مبارزه 
علیه فاشیس‌در آلمان » حمانجا. ص. ۰۲۵۹ 


۱۰۵ 


که آنها نمایندگیشان را به‌عهده داشتند. در نخستین دورهٌ ظهور فاشیسم 
آغاز گردید؟!. بالاخص, این سرمایاٌ بزرگگ و زمینداران بزرگی بودند 
که از نمایندگی خود دور افتادند. به‌ویژه» زمینداران از احزاب دورتر و 
دورتر شدند» وچشم‌انداز سیاسی خود را در دیکتاتوری نظامی دیدند؛ ما 
در بررسی ظهور فاشیسم درون دستگاه‌های دولتی بدین باز خواهيم کشت 
اما به‌علاوه. با تشکیل سازمانهای شبه‌نظامی» که این‌بار برخلاف سپاهآزاد 
گذشته («رایشزور سیاه») به‌منز له هستاً موثر سازمان طبقاتی کار می‌کرد» 
نمایندگی حزبی دیگر چیزی راپیش نمی‌برد. این‌عمدتاً در مورد اشتالهلم؛ 
که مستقیماً توسط سرمایا بزرکگ (بدویژه سرمایاٌ صنعنی) تأمین مالی 
می‌شد» واز آن زمان به‌بعد قطب اصلی تبلیغات ناسیونالیستی بوده وحزب 
ناسیونالیست آلمان واقعی را پشت سر گذاشت» صادق بود. 

اين پروسةً شکستن پیوندهای نمایندگی حزبی ظاهر؟ در نقطةً 
بی‌باز گشت کامل شد. ازآن‌زمان به‌بعد. شکاف بین قدرت رسمی و واقعی 
تمام و کمال بود. احزاب سیاسی بلوك قدرت به‌دسته‌های پارلمانی صرف 
بدل شدند» در حالی که پارلمان مدتها بودکه دیگر قدرت واقعی را اعمال 
نمی کرد. طی نخستین دور ظهور فاشیس» سرمایةً بزررگی هنوز کوششهای 
موفقیت‌آمیزی جهت رسوخ در احزاب سیاسی نمایندهٌ دیگر جناحهای 
بورژوازی مصروف می‌کرد» اما حالا دیگر برخورد آشکار با انها را آغاز 
کرده بود. در پاییز ۱ در «جبهةٌ اپوزیسیون ملی»» که مدف 
اصلیش سقوط برونینگ نبوده, بیشتر تبدیل آن دیکتاتوری استتارشدهٌ 
مصوب پارلمان به‌يك دیکتاتوری مستقیم تحت حاکمیت منافع سرماية 
بزرگ بود» به‌نقطةٌ اوج خود رسید. وبالاخره.خود سرمایةٌ متوسطمصممانه 
ازنمایندگی خود صرفنظر کرد» واز جمله برونینگ, که‌هنوز قدرت‌رسمی 
را در اختیار داشت» نیز همین رویه را برگرید: اکنون در چشم سرمايةٌ 
متوسط » این موضع نها ورقی‌بود که در بازی‌تحت فشارقراردادن‌مقامات 
اجراپی» که‌ازاین به‌بعد تنها با صدور فرمان وت م کر دند» به کار 
می‌آمد. 

نها یگزینن انظزاب: سیاسی غرم هگ وهای اوه ی 
به‌دولت» که در تمامی سطوح مستقيماً در مشاغل اجرایی عمل می‌کردند» 
در دوره‌های پیشین آغاز شده بود, اما اکنون با دوباره‌سازی توده‌ای 

رجوع کنیذ به: پر گگ اشترانه, درخ احزاب سای در آلمان» ۵ع۶ه 
ص. ۰۷۲۴۵ 


۱0۶ 


«اتحادیه‌های کارمندی1» پسرکرددگی اتحادیةً صنایع ] لمان‌رایش و 
اتحادیه‌های مجامع کارفرمایان. وتوسط نقش سیاسی رشد یابنده‌ای که 
اینها به‌عنوان حاملین قدرت واقعی به‌ست آورده بودند» دنبال می‌شد.طی 
دومن دور ظهور فاشیسم» بین برونینگ و شلایشر و این اتحادیه‌های 
مختلفی که دائماً قویتر می‌شدند» برخوردهای آشکار درگرفت: اما اینها 
تنها يك قصه ازاین جریان بزرگتر بود. 

احزاب «دولتی» خود به‌تدریج به‌طرفطرح يك دیکتاتوریآشکار» 
به‌ویژه ظی دورهٌ دوم این پروسه» کشانیده شدند» هرچند که آنهاهمواره 
درعقب طبقات وجناحهایی که قراربود نماینده‌شان‌باشند» حرکت‌می کردند: 
این در مورد تمامی این طبقات‌پس‌ازدولت برونینگ‌صادق بود.دیکتاتوری 
می‌باید آشکار می‌بود» اما هنوز باید تحت رهبریشان عمل می‌کرد؛ غیر 
از ناسیونالیستهای آلمان» بقیةٌ آنها همه با ایدهٌ دیکتاتوری نظامی تحت 
ملی (۱50۸۳) » ناسیونالیستهای آلمان» بازداشته از طرح مختص‌به 
خود جهت يك دیکتاتوری نظامی » تقریباً در حمایت ازاینکه این حزب 
باید قدرت را در دست بگیرد» تنها بودند. معهذاء آنها بیشتروپیشتر اين 
کار را آشکارا انجام دادند» هرچند که برخورد بین اشتالهلم. که از 
ترديك باناسیونالیستهای آلمان رابطه داشت» وحزب‌ناسیونال سوسیالیست 
مداوم بود. نمایندگان سیاسی دیگر بورژوازی فکر می‌کردند که می‌توان 
جهت اعمال رهبری سیاسی خود» حزب نازی را به‌خدمت گرفته وتایع 
خود سازند. این در مورد برونینگ» وحتا بیشتر در مورد فون‌پاپن» و 
بالاخره در مورد شلایشر - که بیهوده کوشید تا در قضیةٌ اشتراسر با شکاف 
انداختن در خود حزب نازی به‌این هدف برسدب صادق بود. 

این بحران نمایندگی حزبی در هرگام بابحران ایدئولوژيك موش 
براتحاد قدرت همراه بود. گذار آلمان بسرمایه‌داری» از طریق انقلاب 
از بالای بیسمارك تحت رهبری سیاسی زمینداران فئودال» نگذاشت که 
بورژوازی آلمان يك ابدئولوژی خاص مسلط بر فرماسیون اجتماع یآلمان 
بسازد. «لیبرالیس»» جنباً مهمی از ایدئولوژی‌بورژوایی‌در پروسّاستقرار 
بنیان سرمایه‌داری اروپایی» هر کز نتوانست در آلمان ریشه‌بگیرد. تا پایان 
جنگ جهانی اول» ایدئولوژی مسلط در واقع ایدئولوژی فئودالی بود, 
اما ایدئولوژی فئودالیی که تغییرشکل داذ تا منافع خود بورژوازی 
ر) شامل گردد: میلیتاریسم» آیین استبداد دولتی» وغیره مشخصه‌های 


ولا 


سلطة ایدئولوژيك این ایدئولوژی فئودالی «مبدل» بودند. پراهمیت 
است که بدانیم هیچ يك از نهضتهای لیبرال ناسیونالیستی کسترده 
در سایر کشورهای اروپایی» درآلمان قبل از جنک یافت نشد. ناسیونالیسم 
آلمانی بیان مستقیماً نظامی بهخود گرفت: در آن‌ گام شحت سللاٌ 
ایدئولوژی فئودالی بود. در عادات» سنتهاء ورسوم اخلاقی» این درایدهآل 
«سازمان ناسیونالیستهای کاتوليك پروسی»» که در کل فرماسیون‌اجتماعی 
آلمان نفوذ کرده بود» منعکس بود. 

با پایان یافتن جنگ وتشکیل جمهوری وایمر» تقلایی برای‌یورش 
از طرف ایدئولوژی «لیبرالی»» که منافع سرمایةً متوسط را نمایندگی 
می‌کرد» به‌عمل آمد؛ اما دیگر خیلی دیر شده بود: اولا» ازآن‌رو که 
ایدئولوژی مسلط در کل به‌میزان قابل‌ملاحظه‌ای تا قبل از پایان جنگ 
وشورش عمومی شکسته شده بود» انیاًء از آن‌رو که معاهده ورسای» که 
يك ضرباً روحی ملی واقعی را سیب شد» لکةّ ننگی برحیات جمهوری‌وایمر 
تلقی می‌شد؛ وبالاخره» ازآن رو که اننقال به‌سرمایه‌داری انحصاری و 
ظهور سلطا اقتصادی سرمایةٌ بزررگ دیگر درحال به‌وقوع پیوستن‌بود. 

در واقع» کاملا برای ابدئولوژی امپربالیستی سرمایةٌ بزرگ امکان 
دارد» که تا حد زیادی» در يك سیستم ابدئولوژيك تحت سلطهایدولوژی 
فئودالی «مبدل» رسوخ کند. در اين رابطه» به‌نظر می‌رسدکه ایدئولوژی 
امپربالیستی به‌ایدئولوژی فئودالی «مبدل» به‌عراتب بیش از ایدئولوژی 
«لیبرالی» مرحلهٌ سرمایه‌داری رقابتی ترديك است.دربسیاری ا زکشورهای 
جهان سوم به‌ویژه کشورهای آمربکای لاتین» امروز اين مسئله به‌وضوح 
صدقق می‌کند. ناسیونالیسم توسعه‌گرا» میلیتاریسم » آیین استبداد واتوريتة 
دولتی, احترام برای «سلسله مراقب» و «نظم» درکليةً زمینه‌ها نکات 
مشترکی برای ابدئولوژی امپریالیستی و ایدئولوژی فئودالی «مبدل» هر 
دو می‌باشند. 

ایدئولوژی بورژوازی لیبرال» درتضاد افزاینده نسبت بسرماية 
بزرگ» علیه سازش بین دو دستگاه فرعی ایدئولوژيك, سازشی که قصد 
داشت آنها را درهم فشرده وبه‌ایدئولوژی مسلط تبدپل کند» واره .نبرد 
شد. نمایند گیهای سپاسی سرمایةٌ متوسط ‏ (دموکراتهای کاتوليك میانه) 
ب رآشفته علیه این ایدئولوژی‌به‌سقاومت برخاستند. 

بعدهاء طی اولین دورةٌ ظهور فاشیسم » هر چند ایدئولوژی 
(فئودالی - آمپریالیستی) حملات آشکار بیشتروبیشتری را بر ایدئولوژی 
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«وایمر» وارد نمود» بین جنبه‌های اکیدا امپربالیستی و جنبه‌های اکیدا 
فثودالی آن شکاف افتاد. بخش تکنوکراتيك ایدئولوژی امپریالیستی‌هر 
چه بیشتر روشن گشت که بر «تكنيك» و «متخصصان»» بردولت«فنی» 
بیطرف» بر «سرمایه‌داری متشکل» و غیره تاکید می‌ورزید. عکس‌العمل 
زمینداران بزرگ در تجدید حیات يك رمانتیسم فتودالی واپسگرا.باتا کید 
بر «اجتماع وابسته به‌زمین»» بر «پیوندهای وفاداری شخصی» مابین 
«کارگران وابسته ب‌زمین» و خلاصه با تکیه بر نوعی صنفگرایی قرون 
وسطایی» که از «دهقانان» تا کل «اجتماع ملی» دامن می گسترد» بیان 
می‌گردید. این‌صنف گرایی ایدهآلقرار بودکه در ایدئولوژی فاشیسم‌دوباره 
ظهور کند» اما بلافاصله باید گفت که سرمایةٌ بزرگگ از این‌نوع ارتجاع 
ایدئولوژيك کاملا دور ایستاد. 

در حقیقت امر» دور نخستین ظهور فاشیسم شاهد حادشدن مهمی 
در مبارزهٌ ايدئولوژيك درون بلوك قدرت بود. در واقع» تضادهای 
ایدئولوژيك ننها در ایده‌ها نهفته نیست: ابدئولوژی در يك رشتةٌ کامل 
از نهادها با دستگاه‌های ایدئولوژيك تجسم یافته است که من‌آنها را 
«دستگاه‌های دولتی ابدئولوژيك» می‌خوانم. وزن و اهمیت سیاسی این 
دستگاه‌ها به گام مبارزه ایدئولوژيك وابسته است. طی نخستین دورءٌ ظهور 
فاشیسم» این دستگاه‌های ایدئولوژيك نقش سیاسی قاطعی ایفا نمودند. 

به‌چند نمونه اشاره می‌کنیم: گروه‌های «ناسیونالیست» مختلف از 
قبیل «اتحاديةٌ پان‌ژرمن» که قبل از جمهوری وایمر ظاهمر شد آغاز 
به گسترش نموده و اهمیت روزافزونی یافت. «اين گروه بسیار زیاد و 
متنوع بودند» ودر سراسر آلمان ریشه دواندند. در هر شهر کوچکی, 
بخشهایی از چندین گروه «میهن‌پرست» درکنار هم وجود داشتند. آنها 
در زندگی محلی بس‌پرنفوذ وموثر بودند: اشخاص سرشناس همواره از 
میان آنها برخاست» وبدین‌ترتیب زندگی سیاسی محلی غالبا برچنین 
گروه‌هایی وابسته بود.»۲۹ دانشگاه‌هاء مررکز زندگی روشنفکری آلمان» 
نفرات نخستین این سپاهیان آزاد را ارائه نمود» وبدین‌ترتیب اهصمیت 
ایدئولوژيك وسیاسی آنها رشد کرد. يكث باردیگر» تأثیر ایدئولوژيك 
وسیاسی کلیسا افزایش یافت» واین: بعداز زوال موقت آن در طولمبارزه 
فرهنگی بیسمارك, هنگامی که انقلاب از بالا برای سرمایه‌داری انجام شد» 
بود. ماشین وسایل ارتباط جمعی بسط یافت روزنامه‌ها و مجلات بیشتر» 

۰0 کلین» وایمر » ۰۱۹۶۸ ص ۶۵0 
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با تیراژ بزرکتر» شروع کار رادیو و سینما بهمثایهٌ وسایل ارتباطجمعی 
توده‌ای ۰ وغیره.وبالاخره» محافل«روشنفکری» مختلف, کلوبهاء گروه‌ها» 
وغیر از اینها شروع به ایفای نقش مهمی تنمودند. 

سپس رشد تازه‌ای در اهمیت سیاسی دستگاه‌های ایدئولوژيث» به 
عنوان يك تتيجةٌ مبارز ایدئولوژيك تشدیدیابنده» به‌وجود آمد؛ اما نک 
مهم عبارت بود ازآنچه در جریان خود این مبارزه به‌وقوع پیوست. غیر 
از اینکه تهاجمی علیه ایدئولوژی طبةٌ کارگر بود که توسط دانشگاه‌هاو 
نهضت دانشجوبی رهبری می‌شد» این مبارژه خود شانه‌ای از اغتشاش 
ایدئولوژيك درونی در داخل بلوك قدرت بود. هر چند این دستگاه‌های 
ابدئولوژيك به نظر می‌آمد که در حملةً مشتركك برایدئولوژی لیبرالسی 
متحدند» تضادهای بین ایدئولوژی امپربالیستی و ارتجاع فنودالی معهذا 
در درون آنها بالاگرفت. 

در اینجا ضرورتی نیست که بمجزئیات بپردازيم. هت پدیده 
آن بود که جنبه‌های معینی ازاین مبارزهُ ایدئولوژيك» از طربق اختلالات 
درونی» در پوساندن ایدئولوژی مسلط درمجموع موثر افتاد. اگسر چه 
محافل حول‌وحوش نوسندگانی چون اشپنگلر (کلوپ‌ژوشن) مبارزه 
آشکاری را علیه ایدئولوژی لیبرالی از سوی ایدئولوژی امپریالیستی 
فئودالیآغاز نمودند» اما در جاهای دیگز مسائل‌به‌م اقب پیچیده‌تربودند. 
مبارزه علیه ابدئولوژی لیبرالی غالبا عنصری «شیسرمایه‌داری» - هر 
چند بس بیگانه‌با عنصرسوسیالیستیسداشت؛عنصری که ازتأثیرایدئولوژی 
خرده‌بورژوایی و ایدئولوژی طبتةً کارگر در این بحران ایدئولوژيك 
تعمیم یافته نشئت م یگرفت!۲. 

ما از زمان مانیفست کموئیست می‌دانسته‌ايم که ایدئولوژی مسلط 
همواره از ژیانی استفاده می‌کند که بالاخص مناسب طبقات تحت سلطه 
تدارك شده باشد. چنین است که مارکس از سوسیالیسم بورژوایبی (جهت 
تمایز با سوسیالیسم اتوپیابی) وحتا سوسیالیسم فئودالی سخن می‌گوید. 
اما این مورد چیزی بیشتر را شامل‌می‌شود.در حمله برایدئولوژی‌لیبرالی» 
عناصر معینی ازيك نقد ایدئو لوژيك «ضد سرمایه‌داری» و «ضد فئودالی» 
وجود دارد. این در مورد محافل بسیاری که حول‌وحوش پاره‌ای مجلات 


۰۱ درپاردٌ مجموعهً این جنیشهاء » رجوع کنید به ر. کوئل» حلقه. اسیو نال 
سوسیالیستی» ۰۱۹۶۶ 


۱۹۰ 


آنچه کرایش «بلشویست ملی» با چپهای راست۲۲ نامیده می‌شد» 
تشکیل‌شده بود» صدق می‌کرد. اینها کوششهای ايدئو لوژيك عمده‌ای‌بودند 
که سنتهای ناسیونالیستی را با عناصر ایدئولوژی طبقةٌ کارگر مصالحبه 
می‌دادند؛ و غالبا در حملاتی بر «توانگرسالاری» و «سرمایةٌبز رکک» 
نمود می‌يافتند. و«اهمیت تاریخی» طبهةٌ کارگر را مورد تصریح قرار 
می‌دادند. این گرایشی‌بود که‌نوسند گانی‌چون ارنست‌یونگر وارست‌فون 
سالومون, که گروه «ناسیونالیستهای انقلابی» رابرپانمود» رادورهم آورد. 
فعلا ماباید آشاره کنیم که‌این حمللات ازجانب محافلکاملا متفاوتی‌بامحافل 
سازمان ناسیونال سوسیالیست وارد می‌شد. 

همزرمان پین سیاستمداران و «سخنگویان ایدئولوژيك» يا «سگهای 
نگهبان» بلوك قدرت شکافی در حال شکل گرفتن بود. حملات وارده‌بر 
ایدئولوژی «لیبرالی پارلمانی» بیشتر و بیشتر علیه «سیاستمداران»» علیه 
کم ظرفیتی. درماندگی و فساد «احزاب» سمت‌وسو می‌گرفت: حتا 
ناسپونالیستهای آلمان نیز از این حملات بیبهره نماندند.این جنبشهای 
ایدثولوژيك کاملا از احزاب سیاسی جدا بودند. تنهااستثتاء دراین موره 
گروه مذهبی آلمانیهای جوان (که تقریباً مهمره۴ عضو داشت) بود» که 
با اساس مذهبی افسانه‌ای خود به‌شدت با حملاتی بر «تسوانگرسالاری» 
پوشیده شده بود. پس از سال ۰۱۹۳۰ کوشید تا باحزب دم وكراتيك‌جوش 
خورس یادآوری می‌کنيم که این کوشش به‌نتیجه رسید تا باخطر رشد 
پابندءٌ فاشیسم مقابله گردد. 

در دورة دوم ظهور فاشیسم» وضعیت حادتر شد» چه در این اثنا 
لول آخر شليك شده بود. اين آخرین اقدام جهت مقاومت‌ایدئولوژيك 
از جانب سرمایاً متوسطء از طریق‌دولت سوسیال دموکراتيك» بود؛ در 
این تلاش ابتکار ابدئولوژيك عقیم مفهوم جدیدی‌از سازش طبقاتی‌ارائه 
شد: «پیوندکار ‏ سرمایه»؛ مفهومی که بهشدت مورد مخالفت‌یدئولوژی 
فئودالی -- امپریالیستی قرار .گرفت. این ایدئولوژی فاشیستی بوه که 
می‌باید بلوك قدرت را تحت هرمونی سرمایةٌ بز رگ دوباره متحد می‌ساخت. 

ظهور فاشیسم نهايتآنمايشگريك گام‌تهاجمی وبك استراتژی تهاجمی 
ازجانب بلوك قدرت» وبه‌خضوص سرماياً بزرگگ» می‌باشد. 


۲ جی. دروز» نیروهای سیاسی جمهوری وایمر: درسنامه‌های سوربن» ص. 


۷ نیز رجوع کنید به‌ویژه به آی.ورمی» درسهای انقلاب آلمان  ۱۵۸(‏ 
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در این رابطه» دور حول‌وحوش سال ۱۹۲۷ هنوز دورانی تعیین- 
کننده به‌نظر می‌آید. پس از وضعیت فوق‌العاد؛ سال ۱5۲۳ که يك زنگ 
ساعات کار» حنف بسیازی از مزایای اجتماعی» قعلع كمك هزینةنان » 
خصوصی شدن مجدد راه‌اهن» و غیره» دولتها هرچه بیشتر هم خود را 
مصروف برآوردن تقاضاهای این رجال نمو دند. هشت ساعت کار روزانه 
به‌ندریج بمحداقل نساعت» اغلب دساعت و کامی دوازده ساعت کار 
افزایش یافت؛ وضعیتی که رسماً در سال ۱۹۲۷ مورد تصویب اتحادیه‌های 
کار گری سوسیال دموكراتيك قرار گرفت؟۲. تعطیل کارخانه بهتاكتيك 
عمومی کارفرمایان بدل شد؛ این موضوع اهمیت دارد که بدانیم از سال 
۷ ببهجلو» تعداد روزهای کار که به‌علت تعطیل کارخانه از دست 
رفت از روزهای کار مربوط به‌اعتصابات بیشتر بود؟۳. در همین زمان, 
زمینداران بزرگ می‌کوشیدند تا امتیازات مکسبه توسط دهقانان متوسط 
و کوچك راء از طربق مثلا تعرفه‌های حمایتی غلات به‌زیان محصولات 
کشاورزی زمینهای کوچك ومتوسطءوبا پایان‌دادن به‌پروژه‌های«اسکان» 
که‌درسال۱۹۱۹ علیه‌منافی‌مالکیت ارضی‌بز رگبرقرارشده‌بود» ملفا نمایند. 

این تحولات بالاخره با تبعیت قطعی سوسیال دموکراسی به‌اوامر 
سرمایةٌ بزرکگی شتاب گرفت. مشی سوسیال دمو كراتيك اعلام شدهُ«پیوند 
کارب سرمایه» راه را باز کرد» وبه‌برنامةٌ ریات برونینگ و سازش 
بلاواسطاٌ اتحادیه‌های کار گری سوسیال دموكراتيك با برونینگ انجامید» 
در سمنی که زمینداران بزرگك» که دور هیندنبر گی‌حلقه‌زده‌بودند» برشدت 
حملات خود افزودند. 

اما در پهنةً سیاسی بود که عمده بردوباختها انجام شد. در وهلةٌ 
اول» بورژوازی آلمان کوشید تا تضادهایش را با بورژوازی غربی‌حل 
و با حداقل موقتاً سکوت گذارد۲۵» که این تلاش آزادی عمل معینی در 
عرص تهاجم داخلی بدان داد. اين در سیاست خارجی استرس‌مان‌متعکس 


۳ ج. بادیا, همانجا»ء ص. ۰۲۱۵ 

۴ ج. کستلاء آلمان‌وایمر» پاریس» ۱۹۶۹ ص. ۷۶. 

۵ دوباره به‌اين نکته پاید اثاره شود که بورژوازی غربی مسئولیتعظیمی 
جهت ظهور فاشیسم در عهدنامةٌ دهشناك ورسای به‌عهده گرفت؛ البته نمچندان به 
دلیل جنبه‌های اقتصادی این عهدنامه بلکه بهدلیل اثرات سیاسی‌وایدئولوژیكث 
آن. 
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بود؛ سیاستی که, غیر از سایر کارها؛ بهآ لمان امکان نظامی‌شدن محدد 
را اعطا نمود. 

تاآنجا که بهمبارزهٌ طبقاتی «داخلی» مربوط می‌شد» من‌تابه‌حال 
به خطو ط "کلی تهاجم اشاره کرده‌ام. مهمترین عنصر عبارت بود از تشکیل 
گروه‌هایی که, برخلاف سپاهیان آزاد» به‌عنوان هسته‌های سازمانی موثر 
عمل می‌کردند» ودیگر جایگزین احزاب سیاسی پوسیده گشته بودند: 
اشتالهلم» جبهةٌ سبز جهت زمینداران بزرگ» و غیره. همزمان» گروه‌ها 
واتحادیه‌های بیشماری بايك مشخمةً عمدتاً ایدئولوژيك تشکیل شدند» تا 
تهاجم مستقیمی علیه توده‌ها راسازمان دهند. 


د. حزب نازی» نازیسم و طبقات وجناحهای طبقانی مسلط 

هزمونی و طبقةٌ حاکم 

آخرین مسئله‌ای که ما در اینجا بدان می‌پردازيم عبارت است از 
رابطةٌ حزب ناسیونال‌سوسیالیست (۱۷50۸) و ناسیونال‌سوسیالیسم در کل با 
بلوك قدرت وبالاخص با سرمایاٌ بزرگی. در واقع» آغاز ظهور فاشیسم 
ی رادر 1 رایطه مشخص م ی کند» بچه این رابطه رانمی‌توان‌به‌مسئلهٌ 
«ریشه‌های» فاشیسم تقلیل داد. طی دوران گذشته تنها باندهای مسلح‌و 
سپاهیان آزاد وجود داشتند. که مستقیماً تحت فرمان زمینداران بز رگ‌و 
سرمایةٌ بزرگ بودند. و هرزمان که نقش نظامی بلاواسطةٌ باندهای مسلح 
دیگر ضرورتی نداشت» آنها توسط اربابانشان به‌کنار گذاشته‌می‌شدند. آغاز 
ظهور فاشیسم وضعیت کاملا جدیدی به‌همراه آورد. همزمان با گام‌تهاجمی 
به‌توسیط بلوك قدرت» حزب‌ناسیونال سوسیالیست به‌يك‌جنبش توده‌ای‌واقعی 
بدل‌شد» ومناسبات‌سازمانی‌موثربین‌آن وبلوكقدرت بیشتروبیشتر برقرارشد. 

من در اینجا عمداً از يك همزمانی صحبت کرده‌ام» تا روشن باشد 
که نه ازبك تسلسل تاربخی سخن می‌گویم ونه از روابط علت و مملولی. 
به‌عبارت دیگر» برقراری رابطه با بلوك قدرت (و به‌ویژه با سرمایاً بزرگه) 
شرط «مقدم» چرخش فوری حزب ناسیونال سوسیالیست به‌يك‌جنیش‌توده‌ای 
نبود. بلکه‌پیشتر به نظر می‌آید که ابن دوعنصر از طریق يك‌رشته‌حوادث 
به‌هم مربوط شده‌اند: ما می‌توانستيم متساویاً ب‌راحتی عوامل داده‌شده را 
جابجاکرده بگوییم که دقیقاً چون ناسیونال سوسیالیسم يك‌جنبش توده‌ای 
شد» وتا بدآنجا که چنین بود» بلوك قدرت هرچه بیشتر به‌سمت آن‌چرخش 


۱۳ 


پافت. چه برخلاف آنچه اغلب ایدئولوگهای «تك‌حزبیگری» می‌گویند۲۶ 
درست نیست که بگوییم حزب ناسیونال سوسیالیست ابتدا يك جنبش‌توده‌ای 
شد» و تنها آنگاه حمایت سرمایةٌ بزرگ را کسب کرد. 

حزب نازی که به‌نظر می‌رسید پس از کودتای ناموفق سال ۱۹۲۳ 
خود در باواریا » از هم پاشیده است؛ به‌سرعت تجدید سازمان شد۳۷: از 
۰ عضو درسال ۱۹۲۵ به ۵00ر ۷۲ نفر در سال ۰۱۹۲۷ یعنی تسا 
هنگام کنگره نورنبر گگ خود» رشد کرد» که ازاین عده ۵۵0ر۳۵ نفر 
در اس.۱. بودند. این رقم به‌سرعت بسه 00هر۸ه۱ در سال ۱۹۲۸ و 
۷۸60 در سال ۱۹۲۹ افزایش یافت. در سال ۱5۹۲۶ بالدور فون‌شیراخ 
اتحادیةٌ مشهور دانشجویان ناسیونال سوسیالیست راء که اهمیتی فراوان‌در 
محیطهای دانشگاهی یافته و درانتخابات دانشجویی موفقیتهایسی کسب 
نموده بود» پایه‌گذاری نمود. درست است‌که حزب تا قبل از سال ۱۹۳0 
موفقیت انتخاباتی محصسوسی کسب ننمود» وهمین بود که باعث شدکمینترن 
اهمیت آن را برای يث مدت زمانی طولانی کم بها دهد؛ اما از نضستین 
دورةٌ ظهور فاشیسم» به‌يك حزب توده‌ای بدل شد. مسائل حتا بازهم 
واضحتر خواهند شد» اگرما اهمیت روزافزون ایدئولوژی فاشیستی را در 
جنبشهای ناسیونالیست مختلف در نظر بگیریم: به‌عنوان نمونه» پایه‌گذاری 
روزنامهً فاشیستی درسال ۱۹۲۷ باعنوان حمله» که به‌سرعت تیراژ زیادی 
پیدا کرد. ۱ 

طی این دوره» پیوندهای سیاسی بین‌حزب نازی ومحافل‌سرمایه‌داری 
بزرگ ایجاد گردید؛ پیوندهایی که در نقطةٌ بی‌باز گشت حزب را به‌حمایت 
از این تنها جناح کشاند. با اهمیت است بدانیم که اوتو اشتراس» که عتقاید 
«جناح چپ» وی با این عناصر ناسا کار بود» در سال ۱۹۲۷ برکنار 
شده» و به‌جای وی گوبلز در رس ناحيةّ برلین ‏ براندونبورگ حسزب 
قرار گرفت. سال ۱۹۲۷ همچنین شاهد نخستین تفییر شکل بنیادی برنامة 
ناسیونال سوسیالیست بوده که طی آن بسیاری از تقاضاهای قبلی» ونسبتاً 
خیلی «ضدسرمایه‌داری»» در نطنه خفه شد. 


۷۶ این نظر که هیتار «سردسته» سرمایهُ بز رکب بود را می‌توان به‌عضوان 
مثال در آثار ذیل یافت: دبلیو. کورن‌هوزر. سیاست جامعهُ توده‌ای» ۹۶۵ س. 
۹۸ ج. آلموند» «سیاست بازرگانی آلمان» در رهبری و سیاست خارجی آلمان 
غربی» جعآوری اچ. اسپیر» ۰۱۹۵۷ ص. ۱۹۵ وآثار مال‌گارتن» هایدن» ودیگران. 
۷ ۱. روزنبر گ, تاریخچة جمهوری آلمان» ص. ۷۹۴. 


۱۹۴ 


درست مقارن همین اوقات بود که محافل زمیندار وسرمایه‌داران 
بزرگ بیشتروبیشتر به‌حمایت از حزب روآوردند. زمینداران» از جمله 
اعضاء معینی ازخاندان امپراطوری, همه باهم به‌حزب پیوستند. دائماً 
زمینداران درمجموع» و حتا عناصر سرمایه‌دار بزرگ» به حمایت از 
ناسیونال سوسیالیستها برخاستند» وپیوندها به‌وضوح بعدی سازمانی‌می‌یافت. 
درسال ۱۹۲۷ وبا درهمان حدود ما شاهد آغاز پروسه‌ای هستیم که طی آن 
حزب ناسیونالیست آلمان ودیگر سازمانهای دست راستی از نظر سیاسی از 
حزب ناسیونال سوسیالیست تبعیت می‌کردند. هو گنب رگگ, که در سال ۱۹۲۸ 
به‌ریاست حزب ناسیونالیست آلمان انتخاب شده بود. آشکارا در سال 
۹ با هیتلر درنبرد بزرگی علیه طرح یونگ متحد شد. جبهةٌ متحد 
ملی تشکیل شد» وبدین‌ترتیب ناسیونالیستهای آلمان» اشتالهلم» حزب 
نازی» و اتحاديةٌ پان‌ژرمن گردهم آمدند. در سال ۱۹۳0 » تحت دولت 
برونینگ» «اپوزیسیون‌ملی» مداوماً تحت ساطةً بیشتر حزب ناسیونال 
سوسیالیست درمیآمد. حمایت و وجوهات سرازیر شد. در سال ۱۹۳0 نیز 
هیتلر خود به‌نفع اخذقدرتازطرق قانونی ومنطبق باقانون‌اساسی‌جبهه‌گیری 
کرد؛ این تنها شاخصی ازپیوندهای سیاسی بود که او با سرمایةٌ بزرگی 
برقرار ساخته بود۸؟. 

طی دومین مرحلهٌ ظهور فاشیسم» حزب ناسیونال سوسیالیست در حل 
تضادهای سیاسیی که سایر جناحهای بلوك قدرت را از زمینداران و 
سرمایاً بزرگگ جدا می‌کرد» ودرآرامش بخشیدن به‌هراسهایی که‌پیرامون 
اخن قدرت وجود داشت» وسیعاً موفق بود. در حالی که تضادهای‌اقتصادی 
درون بلولك قدرت داشت رشد می‌کرد» حزب ناسیونال سوسیالیست به‌نظر 
می‌رسید که تنها مخرج‌مشترك سیاسی واقعی بلوك قدرت در فاز تهاجمی 
آن می‌باشد. تجلیات عمدهٌ این عبارت بود ازحمایت آشکار ماشین دولت 
از حزب نازی؛ طرز تلقی مشکوك وبسیار مبهم نمایندگان سیاسی‌سرماية 
متوسطنسبت به ناسپونال سوسیالیسم (به‌عنوان مثال داستان ممنوعیت‌موقت 
اس.۱. توسط برونینگ)؛ و بالاخره انفعال کامل سرمایهٌ متوسط نسبت 
بدمرتفیع شدن آخرین موانع به‌قدرت رسیدن ناسیونال سوسیالیسم؛ انفعالی 
که با جانشینی برونینگ توسط هیندنبر گ نشان داده شد. 


۸ جهت خوامل سیاسی عام در این آخرین مرحله» رجوع کنید به .بر اخر. 
انقر اش جمهوری وایمی ۱۹۶۴ و دیکتاتوری آلمان, همانجا: ر. هبرل» ازدمو کر اسی 
تا نازیسم» ٩۱5۴۵‏ د.شرن‌باوم. انقلاب اجتماعی هیتر» ۱5۶۶ 


۱۱۵ 


اماطی‌همین گام» پیوندهای سیاسی‌بین حزب ناسیونال سوسیالیست و 
توده‌ها بسیار محکم باقی ماند؛ تا بدآنجا که حتا سرمایةٌ بزرگه‌با سیاستهای 
دیگر به‌طربقی دفاعی» آخرین ورق خود یعنی دیکتاتوری‌نظامی‌هیندنب رگ 
را بازی کرد: مثلا در سال ۰۱۵۹۳۲ حمایت مشابه‌ای از کاندیداتنوری 
هیندنی رگ علیه هیتلر به‌عمل آورد. 

با به‌قدرت رسیدن‌ناسیونال سوسیالیسم» حزمونی سیاسی سرمایهٌبز رگ 
تضمین شد. عدم تطابق بین هژمونی سیاسی وسلطةٌ اقتصادی برطرف شد. و 
رشد سلطهٌ اقتصادی آن شتاب گرفت. دراین پروسه, که طی کامهایی 
پیش می‌رفت ونه با چندین حرکت انحرافی» سرمایا بزر گه‌حزب فاشیست» 
دولت فاشست وایدئولوژی فائیست را به‌کار گرفت تا با موفقیت يك 
خود متحد می‌ساخت» وبرتضادهای اقتصادی فراوان‌درون‌خود از طریق 

طی نستین گام حکومت خوده ناسیونال سوسیالیسم با منحل‌ساختن 
کليةٌ سازمانهای سیاسی متعلق به‌پلوك قدرت به‌پیش رفت؛ یعنی نمایندگان 
سنتی بلوك قدرت را از صحنةً سیاسی خارج نمود. يك‌سال پس از به‌قدرت 
رسیدن حزب نازی» این حزب به حزب واحد آلمان بدل شد.٩۲‏ آخرین 
سیاستمداران (فون پاپن» هوگنبرگک» وفون نویرات) از دولت اخراج 
شدند. واقدامات خشنتر وشدیدتری علیه آنان به‌عمل آمد» وحتا کار 
به‌نابودی فیزیکی آنان کشید. همزمان» تصفيةٌ «جناح چپ» با «دشامگاه 
چاقوهای دسته بلند» مشهور آن ادامه یافت؛ دومیلیون اس.۱. که برای 
«انقلاب ۰ (ضدسر مایه‌داری) دوم ؟ فرباد می کشیدند پراکنده شم و 
رهبران اس.ا.۰ روم و اشتر اسر» تابود شدند. ۳ حذف بقيةٌ مقاومت سیاسی 
درون ستگاه دو لتی» پروسه دنبال شد. 

اما این پروسه سیر بسیار خاصی را بر گزید. با افزایش اهمیت 
سیاسی ماشین دولتی» با تغییر مهره‌های درون ماشین دولتی از ارتش 
به‌پلیس ومقامات اداری و جایگزینی بسیار وسیع اعضای‌حزب: ناسیونال 
سوسیا لیست‌درسطوح بالای ماشین‌دو لتی, نخستین دورء ناسیونال‌سوسیالیسم‌در 
قدرت پیوندهای خاص بین خرده‌بورژوازی و حزب ازی را روشن 

4 رجوع کنید به ای.ماتیاس و ر.مورسی (ویراستاران). پابان اصزاب: 
۴ ۱۹۶0۵ . 


۶ 


ساخت» و خرده‌بورژوازی را طبقةٌ حاکم ساخت. ازاین طبقه بود که 
کادر سیاسی جهت مناصب عالیر تب دستگاه دولتی» اتتخاب می‌شد؛ افرادی 
که هنوز با خرده‌بورژوازی پیوندهای نمایندگی خود را قطع نکرده 
بودند. پس طی نخستین دورءةٌ درقدرت‌بودن ناسیونال سوسیالیسم» خرده 
بورژوازی منافع معینی ازاین وضعیت به‌دست آورد. 

در همان هنگام که حزب نازی به‌اشغال کل دستگاه دولتی (که 
به‌ابعاد خارق‌العاده‌ای رسیده بود) با افرادی ازتبار خرده‌بورژوازی با 
ایدئولوژی خرده‌بورژوایی کاملا مختص به‌خودشان» مشغول بود» ماشین 
دولتی که سابقاً بددیگر طبقات» به‌ویژه ارتش» متصل بود» تحت سلطا 
دستگاه دولتی اکیداً «خرده‌بورژوایی» درآمد. خرده‌بورژوازی همچنین 
«طبقةً عهده‌دار» دولت شد - و چنین بود پروسً جابجایسی و مسئلة 
«بر وکراسی فاشیستی» . 

بعدا؛ همراه با دورهُ تثبیت» این به تبعیت حزب اسیونال سوسیالیست 
ازدستگاه دولتی نازی به‌پیان دقی قکلمه انجامید*۳. چه‌مراه بادورهٌتثبیت 
رده‌های فوقانی خرده‌بورژوازی دستگاه دولتی و رهبری حزب پیوند 
نمایندگی خود را با خرده‌بورژوازی کستند؛ طبقه‌ای که جایگاه خود را 
به‌عنوان طبقهٌ حکمران از دست داد اما طبقةً حامی دولت ناسیونال 
سوسیالیست باقی ماند. علیرغم موانع عمده‌ای که به‌دلیل خطمشی ناسیونال 
سوسیالیستی فراراء منافعش قرارگرفت» طبقةًعهده‌دار دولت باقی ماند.اين 
تبعیت حزب ازدولت» هرچند به‌نقطهٌ تلاشی و تحلیل در آن نرسید» نشان 
می‌دهد که خرده‌بورژوازی ابزار سیاسی (یعنی حزب) را که ازآن طربق 
قادر شده بود برای مدت کوتاهی به‌عنوان طبقهٌ حکمفرها عمل‌نماید» درحال 
از دست دادن بود؛ اما از طریق رابطه‌اش با دستگاه‌های دولتی درمجموع 
به‌عنوان يك نیروی اجتماعی ادامةٌ فعالیت داد. در عین حال» تصفیه‌های 
پی‌درپی درون حزب ناسیونال‌سوسیالیست ادامه می‌یافت, که مطمناً تنها 
به‌رهبران چپگرای آن محدود نمی‌شد: قبل از پایان گرفتن‌سال ۱۹۳۴ 
درصد سازماندهان سیاسی قبل از ۱۹۳۳ حزب اخراج شدند. از این 
تاریخ» در حدود ۸۰ درصد سازماندهان سیاسی و رهبران حزبی‌ازاعضای 
حجدیدی که پس از ۷ پذیر فته شده بودند» أنتخاب گردیدند.۲۱ 

این وضعیت خود حاصل مجموعةً توازن نیروهایی بود کسه به 

۵0 رجوع کنید به‌تحلیل کلیهٌ اين صائل در صفحات ذیل. 

شلش. براخر» همانجا, ص. ۲۹۵. 


۱۷ 


برقراری و تضمین قدرت ناسیونال سوسیالیست‌انجامید؛ وضعیتی بود که‌در 
آن سرمایةٌ بزرکی و خرده‌بورژوازی مرحلهبه‌مرحله به‌هم نزديك شده» 
وکار از اتحاد به‌حمایت کشید. این وضعیت» که در کل ماشین دولتی 
انمکاس داشت» همزمان عاملی در استقلال نسبی دولت نازی از سرمایةً 
بزرگی بود. 

دقیقتر به‌سئله بنگریم: صاحبان صنایع و رجل مالی مطمناً ب‌طور 
اکید از ماشین دولتی جدا نبودند. برعکس» آنان قدرتمند وجود داشتند؛ 
به‌ویژه حضور خود را از طریق سازمانهای جمعی» از طریق مشارکت 
در حزب نازی» ونیز از طریق يك آمیزش تدریجی خاص بخشی از 
رهبریت حزب (گورینگ و غیره) با سرمایةٌ بررگک جهت تشکیل يك 
بورژوازی دولتی جنینی» تحمیل می‌کردند. اين یکی از ادلةٌ علیه نظرية 
تالهایمر است؛ نظریه‌ای که فاشیمم را برحسب مدل بناپارتی توضییم 
می‌دهد: برطبق نظر وی» «استقلال نسبی» برپایةً يك عدم تطابق اساسی 
بین سلطهٌ اقتصادی سرمایةٌ بزرگ و هرژمونی سیاسی آن استوار بود» وبرای 
پاسداری از سلطهٌ اقتصادیش» سرمایةً بزرگی را وامی‌داشت که این‌هژمونی 
را به‌يك «ارباب» (لوئی بناپارت -- هیتلر) تفویض کند. دلیل اصلی 
اشتباه تالهایمر در این نهفته بود که وی تفاوت مقدماتی بین فاشیسم و 
بناپارتیسم» یعنی وجود حزب فاشیست و نقش عینی آن در رابطه با 
سرمایةً بزرگ» را نادیده گرفت. حزب فاشیست در واقع بیشتر و بیشتر 
به‌عنوان نمایندهٌ سیاسی سرمایةٌ بزرگ عمل می‌کرد» و این‌کار را ازطریق 
. تضمین هژمونی سیاسی خود و مشارکت مستقیم خود در مواضع کلیدی 
دستگاه‌های دولتی پیش می‌برد.۴۳۲ 

بااین‌همه» صحیح است بگویيم که وجود حزب ناسیونال‌سوسیالیست‌در 
عین‌حال عاملی بود جهت استقلال نسی دولت از سرمایةٌ بزرگی. کل این 
حزب. و به‌ویژه قشر تحتانی و پایین آن» هنوز با خرده‌بورژوازی پیوندب 
های مستحکمی داشت؛ خرده‌بورژواژیی 1 دستگاه‌های دولتی در 
هر سطح را اشغال کرده بود. حتا در سازمانهای با شخصیت حقوقی» جایی 
که سرمایةً بزرگی مشارکت ستقیم داشت» این هنوز حزب بود که همه 
چیز را تحت سلطه داشت. 

۲ رجوع. کنید به د.لنرنر (ویراستار), نخبگان نازی» ۱۹۵۱» ص. ۶؛ د. 
شون‌باوم. همانجا, ص. ۲۳؛ اچ.گرث «حزب نازی» رهبری و ترکیپ آن». 
در مروری بر پرو کراسی» ویراستاری ر.عرتون» نیویورگ ۰۱۹۵۲ سم . ۱۵۵ 


۱۹۸ 


بیهوده است که به‌جزئیات تضادهای مداوم بین سرمایهً بزرگ و 
حزب_دولت نازی بپردازيم. آنها بخشی از «نازیی» بودند که ناسیونال 
سوسیالیسم‌د رکارآن بود: بعنی‌جازدن سرمایةً بزرگ بهجای دیگر طبقات‌و 
جناحهای پلولك قدرت. و جازدن بلوك قدرت بدجای توددها. این تضادها 
از هنگام برنامةً چهارسانه آشکار گردید (و برخوردهای بین گورینگ و 
شاخت در سال ۱۹۳۶ و با سازمان اقتصاد جنگی و بی] بروبی مارشال 
بلومبر گی و فریچ در سال ۱۹۳۸). این به‌آن خاطر نبوه که جنگ با 
منافع سرمايةً بزرگی المان ناساز گار بود. در این مورد» مسئله عمدتاً عبارت 
بود از کوششهای دولت ناسیونال سوسیالیست جهت «کنترل» گسترش سالطة 
سرمایهٌ بزرگ بردیگر عناصر بلوك قدرت. 


۱۱۹ 


۳. ایتالیا 


الف. تضادهای اقتصادی 

قبل از شروع بررسی فاشیسم و ظهورش در ایتالیاء من باید اشاره 
کنم که علیرغم ریشه‌های نسبتاً متفاوت آن» مورد ایتالیا با آلمان نکات 
مشترلك معینی دارد. من براین نکات تا کید نخواهم کرد» چه هدف من 
در چارچوب این بررسی آن است که موارد مشخص را به‌عنوان نمونه 
بگیرم. پس من بیشتر برتفاوتهای بین مواره آلمان و ایتالیا تااکید خواهم 
کرد. 

در ابتالیا, به‌دلایل فوق‌الذکر» ما در بلوك قدرت دوباره بحران و 
تضادهای بسیار می‌پاییم. از يكث طرفه این تضادها از مسورد آلمان 
هژمونی سرمایةٌ بزرگی با مقاومت شدیدتری از جانب دیگر اعضای بلوك 
قدرت روبرو می‌گردد. بنابراین هرچند ظهور فاشیسم سریعتر از مورد 
المان است» و بین ۱۹۲۰ و آغاز ۱۹۲۱ شروع می‌شود» طی ۱۲۱ به 
نقطة بی‌باز گشت می‌رسد و درسال ۲ قدرت را اخن می کند» آما پروسةً 
تثبیت فاشیسم در قدرت به‌مراتب کندتر است. تنها در سال ۱۹۲۵ بعنی 
سسال پس از به‌قدرت رسیدن خود. بود که فاشیسم ایتالیاء با قوانین 
ماوراء فاشستی خود» تشبیت شده. وارد دومین فاز در قسرت گردید. 

اولا تضاد بین سرمایةٌ بز رگ و زمینداران بز رگ به‌مراتب عمیقتر 
از آلمان بود؛ مسئلةً جنوب را شامل می‌شد که بخشاً از تضاد بین بورژوازی 


۱۳۰ 


شمالی و زمینداران جنوبی نشت می‌گرفت. عقب‌مانددگی کشاورزی‌نسبت 
به‌صنعت به‌مراتب جدیتر بود» چه وجود شکل نیمه فئودالی تولید کشاورزی 
تم رکز سرمایه را پیشرس و مصنوعی ساخته بود. هرچند طی نيما دوم 
قرن نوزده» بورژوازی نوپا و زمینداران بزرگ جهت سیاستهای حمایتی 
زمینه‌های موافقت‌یافته بودند. اما با سرعت‌گرفتن تمرکسز سرمایه در 
کنار تداوم ساختارهای فئودالی در کشاورزی, این تضادها شدت تازه‌ای 
گرفتند. بعد از بحرانی که متعاقب جنگی جهانی اول فرا رسید» شکاف 
بین کشاورزی و صنعت به‌طور فاجعهآمیزی عریض و عریضتر می‌شد. غیر 
از ساپر موارد» عدم وجود انباشت سرمایه در کشاورزی زمینداران را 
کاملا خارج پروسً صنعتی‌شدن قرار داد؛ پاسخآنان بدین وضعیت‌سفته‌بازی 
در زمین بود. طی نخستین دورهٌ ظهو رفاشیسم» دوره‌ای که با تسربعی 
قاطع در آهنگ تم کر سرمایه و با کاهش محصولات و قیمتهایکشاورزی 
مشخص می‌شد. این تضاد حادتر شد. اين را در رقابت بین دو اتحادیه‌ای 
که توسط صاحبان صنایع بز رک (کنفدراسیون عمومی صنعت) وزمینداران 
(کنفدراسیون عمومی کشاورزی) در سال ۱۹۲6 پایه‌گذاری گردید» 
آشکارا می‌توان دید. کنفدراسیون عمومی کشاورزی با سیاست مالسی 
دولت» که برای چارچوب توسعةً تصنعی سرمایه‌داری ایتالیا حائز اهمیت 
فراوان بود» به‌مخالفت پرداخت» چه فی‌المجموع به‌نفع صنعت بود» واین 
منافع را به‌قیمت کسری بودجه تأمین می‌کرد. در واقع» ایجاد زب 
خلق - حزب «دهقانان» - در سال ۱5۹۱۹ جنبه‌ای آزاین برخوردبود۱. 

در نموه ابتالیاء برخلاف آلمان» با پروسةٌ تمرکز سرمایه و ایجاد 
سرمایةٌ بزرگی» اتحاه سنتی بین بورژوازی شمالی و زمینداران جنوبی 
شدیداً به‌خطر افتاد. هرچند از نظر سیاسی آنها متصل نگاه داشته شدند 
اما ماد محترقه‌ای که در سطح اقتصادی حامل آن بود» سرانجام اثر خود 
را آشکارا شان داد. 

هرچه تضادهای رشدیابند؛ بین سرمایةٌ بز رگ و متوسط تضادهای 
تهفته در پروسهٌ تکامل سرمایه, آشکارتر می‌شد» این به‌خطر افتادن اتعحاد 
جدیتر می‌گلت. اینجا نیز بخشاً تضاد بین سرمایةٌ بزرگ و متوسط با 
تضاد بین رشته‌های صنمت, یعنی از يك طرف صتایم سنگین و از طسرف 
دیگر صنایم کالاهای مصرفی» تطابق داشت. تا سال ۱۹۱۹ انحاديةٌ ملی 


ر. پاریس, ریشه‌های فاشیسم (از این به‌بعد پاریس۱)» ص. ۵#. 
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متالورژی مکانيك در میلان تشکیل شد, و موسسات با حجم متوسطی را 
که از تمرکز به‌هراس آمده بودند. گردهم آورد.۲ بهعلاوه» بین‌سرماية 
متوسط و زمینداران اتحادی علیه سلطهٌ اقتصادی سرمایهةٌ بزر گ‌صورت 
گرفت. اين بهدلیل ضعف اقتصادی سرمایةً بزرگگ در ایتالیاء و نیزبه‌علت 
تکامل خصوصاً ناموزون سرمایه‌داری» که همگرایی ادواری منافیع 
اقتصادی این دو طبقه را اجازه می‌داد» ممکن گردید. این اتحاد جنینی؛ 
هم در سیاست حزب خلق وهم در نمایندگی سرمایهٌ متوسط که طی ظهور 
فاشیسم قدرت را در ایتالیا در اختیار داشت (جیولیتی» نیتی» بسونمی 
وفاکتا)» بیشتر وبیشتر شکل خاصی یافت. 

علاوه براین تضادهای اقتصادی درون بلوك قدرت» در این مورد 
نیز تضادهایی درون خود سرمایةٌ بزرگ» بین سرمایةٌ بانکی و مالی, 
وجود داشت. پروسدٌ تمرکز سرمایه در ایتالیا به‌اندازهٌ آلمان پیشرفته 
نبود» وتا حدی پیشرس بود؛ تضادهای بین بانکها و صنعت نیز به‌ویژه 
حاد بودند. بهدلیل سودهای کلانی که صاحبان صنایع بزرگ طی‌جنگی 
برده بودند» جهت کسب کنترل بربانکها یورشی واقعی نمودند» واين در 
حالی بود که سرمابةٌ بانکی (نامتثابه با موره آلمان) ماهیت سفته‌بازی 
خود را حفظ نموده. و در ورود به‌حوزة صنعتی‌شدن تعلل ورزید. سرمایةً 
بانکی کوشید تا علیه این حملهٌ صنعت بزرگی ازخود دفاع کند: در سال 
۸ چهار بانك‌عمده ایتالیا در کارتلی گرد هم آمدند. 

این حمله - هرچند می‌توان گفت با شکست همراه بو معهنا 
ب‌يك تشنج شدید انجامید.۴ درچارچوب بحران پس ازجنگ» آسالدی 
داینوسر صنعیتی که کنترل بانك تنزیل ایتالیا را بهست آورده بود» در 
سال ۱۹۲۱ فرروافتاد؛ایلوا» که‌لویدز مدیتر انه را رل می‌کرد» به‌دثبال 
آن رفت. دولت بین دو متخاصم آشتی‌ناپذیر تقسیم شد: بونمی از كمك 
دولتی به‌سنایع سنگین سرباز زد واين بسقوطش انجامید. متفاوت با 
آلمان» تنها با ظهور فاشیسم بود که سرمایةٌ انحصاری صنعتی سلطهٌ خود را 
برسرمایةً بانکی درون سرمایاً بزرگگ در مجموع مستقر نمود.۴ 
۲ ر. پاریس, تاریخچ فاشیسم ایتالیا (از این به بعد پاریس ۲)» ص. ۱۳۷؛ 
ا. تاسکاء تولد فاشیسم 4ع۱۵, ص. ۱۱۱؛ ر. رمئو» تاریخ مختصر صنعت بز رگ در 
ابتالیاء ۰۱۹۶۷ 

۳ در مورد این تضاد» رجوع کنید به ر.رمئوء همانجاء ص. ۱۲۸؛ اس.ب. 
کلاف» همانجا. 

۴ پ. آلاتری» «بحران طبقاٌ حاکمه»» فاشيسم و ضدفاشیسم» ۱۹۶۳ ص. ۶۶ 
ررژ 


طلی دومین دور ظهور فاشیسم این سه تضاد هرسه تشدید شد, 
در حالی که «بحران اقتصادی» پس از جنگ در آواخر ۰ شروع 
بهحل خود نمود. سهم صنعت در تولید ملی: که از ۳۰/۶ درصد در سال 
۸ به ۲۵/۳ درصد در سال ۱۵۹۲۱ کاهش یافته بود» در سال ۱۹۲۲به 
۹ درصد افزایش یافت؛ شاخصهای تولید در کليةً صنایع افزایش‌یافت» 
کسری بودجه به‌میزان قابل‌ملاحظه‌ای کاهش بافت» قیمتها تقلیل یافت» 
وبیکاران به‌کارجذب شدند. اما تضادهای ناشی از پروسةٌ تمرکز سرمایه 
وخیمتر شدند: در سال ۰۱۹۲۱ بین دو گروه بانکی پشت نیتی وجیولیتی, 
یکی بانك تنزیلی و دیگری بانك تجاری» رقابت شدید درگرفت. تضاه 
بین سرمایةً متوسط وبزرگ, که شکل مخالفت دائمی سرمایه بزرگ با 
سیاستهای «پیوند سرمایه سکار» وحمایت از ستمزدهای سرمایا متوسط 
(که توسط جیولیتی نمایندگی می‌شد) را به‌خود گرفت» حاد وحادتر 
می‌شد. همین مسئله بین سرمایةً بزرگگ وزمینداران در جریان بود» که 
علی آن سرمایةً بزرگ با سیاست تثبیت قیمتهای محصولات کشاورزی 
که ازطریق يك نظام مالی» نهایتاً بهنفع زمینداران عمل می‌کرد» به‌مخالفت 
پرداخت. این موضوع «قیمت سیاسی نان» بود که به‌سقوط دولت نیتی‌در 
۱ انجامید. 

واما در مورد فاشیسم در قدرت» دو مشخصةٌ ذیل آن را ازناسیونال 
سوسیاليسم آلمان جدا می‌ساخت: 

(الف) ازطریق يك رشتةٌ کامل اقدامات اقتصادی خاص, فاشیسم 
ایتالیا حتا س‌شدیدتر از ناسیونال سوسیالیسم آلمان وارد عمل‌شد تا سلطهٌ 
اقتصادی سرمایاٌ بز رگك برمالکیت ارضی بز رگ تأمین شود. در آلمان» 
سرمایه‌وری کشاورزی قبل‌از ظهور ناسیونال سوسیالیس آغاز شده بود» و 
آنگاه تنها تداوم یافته وتقویت شد؛ درایتالیاء اين فاشیسم بودکه این 
پروسه را به‌پیش برد. همان‌طور که ا.روزنبرگ نوشت: «موسولینی 
زمینداران جنوبی را در نبردشان علیه انقلاب ارضی مورد حمایت قرار 
داد, اما وی به‌هیچ‌وجه قصد آن نداشت که در دوران «لیبرالی» به‌این 
اربابان نیمه فئودال دوباره نقش قاطعی راکه قبلا دردولت به‌عهده داشتند 
اعطا نماید. حزب فاشیست حزب شمال مدرن باقی ماند. فاشیسم نفوذ 
مسلط نواحی فتودالی عقب‌مانده مرکز وجنوب ایتالیا را درهم شکست. 
برای زمینداران و فرمانروایان محلی‌جنوب, مسئله تنها مسئلةٌ بلای کوچکتر 
بود: آنها آشکارا از انقلاب سرخ به‌عنوان بلای بزرگتر می‌ترسیدنده واز 


۱۳۳ 


این‌رو بود که به‌حمایت ازفاشیسم بر خاستند. اما درعین‌حال می‌دانستند 
که با ظهور فاشیسم برتری کنشتةً خود را آزست خواهند داد.»۵ این 
بلاك یکی از دلابل مخالفت طولانی حزب خاق با فاشیسم بود. اما بیشتر 
زمینداران «سرمایه‌دار» و کشاورزان بزرگی شمال و مررکز بودند که از 
فاشیسن حمایت می‌کردند» و نه زمینداران «نیمه‌فئودال» جنویی: «قاشیسم 
روستایی» حول‌وحوش درء پو» در امیلیاء و توسکانی متمرکز شده 
بود.۶ 

(ب) سیاست اقتصادی فاشیست نیز وسیعاً در تآثیر گذاشتن بر 
تمرکز سرمایه وسلطهٌ اقتصادی سرمایةٌ بزرگ پرمتوسط دخالت نمود» 
اما این يك پروسهٌ طولائیتری بود. با درنظر گرفتن ضعف اقتصادی‌سرمایة 
بزرگ ابتالیاء فاشیسم ناچار بود که مدت زمانی طولانی توجه بیشتری 
از نازیسم به‌منافع اقتصادی سرمایةٌ متوسط (دورهٌ آغازین «لیبرالیسم 
اقتصادی») بنماید» وثانیاً به‌منافع صنایع کالاهای مصرفی. 


ب . سرمایاٌ بزرگ ومالکین زمین 

مسئلاً رابطةً بین سرمایهٌ بزرگک و مالکیت زمین در فاشیسم ایتالیا 
نیز مسئله‌ای در درجةٌ اول بااهمیت نظری و سیاسی است: روابط بین 
دو شیوة تولید «همزیست» در يك شکل تر کیب‌شده» در این فرماسیون, 
یعنی روابط بین شيوة سرمایه‌داری تولید» که قبلا وارد فاز انتقالی به‌سمت 
سلطةً سرمایه‌داری انحصاری شده است» وشیوة تولید فثودالی که هنوز 
در روستا مسلط است. این مسئله در حال‌حاضر به‌طور بسیار گسترده‌ای‌در 
جهان سوم به‌ویژه در آمربکای لائین» مورد بحث است. 

در واقع» رابطةً سرمایه‌داری انحصاری به‌مالکیت ارضی بزرگی از 
سرمایه‌داری ماقبل انحصاری (رقابتی) کاملا متماپز است. در مورد دوم» 
در شرایط معینی» می‌توان از يكك «همزیستی» مرکب و ادغام‌شده شیوهٌ 


۵. ا.روزتبرگل» «فاشیسم بهمثابهةٌ جنبفی توده‌ای», در فاشیسم و سرمایاداری 
همانجا, ص. ۰۱۱۱-۱۲ 

۶ این تضادهای بین زمینداران «نیمه‌فتودال» جنوبی و زمینداران سرمایه‌دار 
بزرگ در جریان ظهور فاشیسم در مسئلهٌ حمایت تعرفه‌ای برای غلات خود را ظاهر 
ساخت. زمینداران «نیمه‌فئودال» عمدناً به‌حفظ قیمتهای غلات از طریق حمایت 
تعرفه‌ای علاقمند بودند» در حالی‌که زمینداران سرمایه‌دار عمدتاً نست به اجاره‌یهای 
زمین حساسیت داشتند. 


۱۳۴ 


تولید سرمایه‌داری (مسلط برصنعت)» وشیوه تولید فئودالی (هنوز مسلط 
در روستا) صحبت نمود.۷ اما واژهٌ «همزیستی» نمی‌تواند به‌قدر کفایت 
روابطشان راء جایی که سرمایه‌داری انحصاری در يك فرماسیون اجتماعی 
مسلط است» توضیح دهد. 

این ساطه برتقوبت شرایط بازتولید گستردخ خود شیو؛ٌ تولید 
سرماأیه‌داری دلالت دارد. برقراری سلطلاةً سرمایه‌داری انحصاری بدین 
ترتیب نه‌فقط صرفاً بر سلطهً شیوهٌ تولید سرمایه‌داری بر شیوهٌ تسولید 
فئودالی در روستا دلالت م ی‌کند» بلکه حاکی از انحلال نهایی شيوة 
فئودالی است. این شیوه اکنون تنها در شکل «عناصر» مشمول وتابع 
شیوهٌ تولید سرمایهداری در يك فرماسیون اجتماعیی که در آن هماً 
آنچه «همزیستی دارند». دربیان دقیق کلم اشکال شیوءٌ تولید 
سر مایه‌داری (رقابتی» انحصاری» وغیره) می‌باشند» وجود دارد.۸ 

ایتالیا نمونه‌ای شاخص برای این موضوع است. با تشکیل پیشرس 
سرمایةٌ مالی بزرگی» درواقع قبل از به‌قدرت رسیدن فاشیسم» انتقالی 
بسلطةٌ سرمایه‌داری انحصاری صورت گرفت» واین در حالی بود که 

۷ این بدان معنی نیست که دو شیو؛ تولید نفوذناپذیرند» بلکه می‌گوید ک . 
این «همزیستی» مشترك می‌تواند در موارد معینی (همچون در ایتالیا) به‌نفوذ 
سرما یه‌داری در روستا» جایی که شیوةهٌ تولید فئودالی مسلط است؛ پیا نجامد. من بر 
ین تا کید می‌ورژم» زیرا که واژه‌های «همزیستی؟ و «ادغام» که هنوز اساتاً 
توصیفی هستند - ابهام‌آميزند» و اینکه آنها دقیقاً رابطةٌ بین دو شيوهٌ تولید را 
نمی‌توانند تعرف کنند. 

۸ ما می‌توانيم به‌راحتی بپرسیم که آیا واژهٌ «همزیستی» (در مفهوم قوی‌آن) 
دو شیوهٌ تولید در يك فرماسیون اجتماعی نباید تنها به‌دوره‌های انتقال از يكث 
شیوه تولید به‌دیگری محدود گردد (البته همواره من با این فرض حرکت م یکنم 
که «شیوهٌ تولید» در مفهومی که در قدرت سیاسی و طبقات اجتماعی» ص. ۰۱۱ به 
عنوان مجموعه‌ای از نمونه‌ها, تعریف کرده‌ام به‌کار گرفته می‌شود). «همزیستی» 
شيوءٌ تولید فئودالی در نمونه‌های خاصی از سرمایه‌داری رقابتی بنابراین منتج 
از اين حقیقت است که این دوره هنوز وسیعاً با انتقال از فلودالیسم به‌سرمایهداری 
مشخص می‌شود. تلاشی تدریجی شیوء تولید فئودالی طی فاز انتقال به‌مرحصلهٌ 
سرمایه‌داری اتحصاری به‌هرحال به‌اين حقیقت برمی‌گردد که این مرحله بر تحکیم 
و تقویت شرایط بازتولید گسترد شیوهٌ تولید سرمایه‌داری دلالت دارد. چنین‌تلاشیی 
به‌اين معتی نیست که شیوهٌ فئودالی تولید به‌سادگی از فرماسیون اجتماعی محصو 
می‌شود» بلکه بدین معناست که تنها به‌مثابه يك شیوخ تولید صرف» همچون «عناصر » 
وجود دارد ب و این هبچنین در موره روبنا نیز صادق است. 


۱۵ 


شیوهٌ تولید فئودالی» نامتشابه با مورد آلمان» هنوز برمناسبات تولید 
در روستاها مسلط بود. نقش فاشیسم - با نبرد حبوبات» «تکامل جایع»» 
مکانیزاسیون» تبدیل قوانین گرایشی» تبدیل زارعین کوچك‌به‌کار گران 
کشاورزی» وغیره - دقيقاً آن بوه که سلطةٌ سرمایه‌داری انحصاری را در 
کشاورزی» ازطریق حذف شیوء تولید فئودالی آنچنانی» حذف نماید؟. 

به‌دلیل تضادهایی دراین پروسه. رابطةً فاشیسم ایتالیا با مالکیت‌بز رگ 
زمین با رابطةٌ نازیسم درآن بخشهایی از آلمان که هنوز خصاتهای‌فئودالی 
داشتند» مغایر بود. فاشیسم چرخش به‌سرمایه‌داری را تحمیل‌کرد. دراین 
حوادث. فاشیسم تضادیین زمینداران و سرمایاً بزرگی را به‌مراتب بیشاز 
مورد آلمان حاد نمود؛ به‌یاد داريم که در آلمان زمینداران خیلی پیش 
ازنازیسم بسرمایه‌وری روآورده بودند. 

از يك‌سو» تزریق انبوه سرمایه‌داری در کشاورزی به‌وضوح پاره‌ای 
نتایج درخشان در ایتالیا به‌همراه آوره: از جمله بازده تولیدات غلات 
که در گذشته ناکافی بود» از ۱0/۵کنتال درهر هکتار درسالهای ۱۹0۵ 
الی ۱۹۱۵ به ۱۵/۲ درسال ۱۹۳۲ افزایش‌یافت؛ کل برداشت ازرقم۴/۸۵ 
میلیون تن در فاصلً زمانی ۱۹0۹-۱۳ به ۷/۵۹ در طی سالهمای 
س ۱۹۳۵ افزایش یافت» که جهت مصرف داخلی کافی بود؛ نیز پیشرفت 
قابل‌ملاحظه‌ای در تولیدات میوه و سبزیجات به‌دست آمد. 

از سوی دیگر البته سلطةٌ اقتصادی سرمایةً بزرگگ بر مالکیت زمین 
بزرگی به‌وضوح تشدید شد. نسبت صنعت در تولید ملی از ۵/۳ درصد 
در سال ۱۹۲۱ به ۳۱/۸ درصد در سال ۱۹۲۹ و ۳۴/۱ درصد در سال 
۰ افزایش یافت» در حالی که نسبت کشاورزی به‌کل تولید ملی طی 
همان‌دوره از ۴۶/۳ درصد به ۳۸/۴ درصد و ۲۵۹/۴ درصدتقلیل یافت*۱ 


و مناطق روستایی» به‌این نکته اشاره خواهم داشت. از آنجا که مسئله په‌مناسبات 
تولید مربوط می‌شود, به اشکال قضایبی بستگی ندارد. همان طور که لنین نشان داد» 
ترریق سرمایهداری به‌روستا لزوماً سیر تاریضی تقسیم زمین را دنبال نمی‌کند 
(مثابه با مدل انقلاب فرانسه): ممکن است متساویاً مسیر بسیار کارای پروسی را 
تعقیب کند. و در قالب قضایی مالکیت بزرگ ارضی به‌ست آید. به‌دلایل سیاسی 
این یکی از صیرهایی بود که توسط فاشیسم ایتالیا انتخاب شد. 

0 رررمتو. همانجاء ص. ۱۳۶ و ۱۹۱ اس.جی.ولف» در ماهیت فاشیسم 
جمعآوری» ولف» ۱۹۶۶ ص. ۰۱۱۹ 


۱۳۶ 


استفاده ا زکودهای شیمیاپی» که تقریباً طی سالهای ۱۹۲۲ تا ۱۹۳۱ دو 
برابر شد» سودهای کللانی را به‌طرف سرمایةٌ بزرگ (به‌ویژه به‌مونتکانتینی) 
سرازیر نمود؛ همین مسئْله درمورد مکانیزاسیون صادق بود (۰0هرء 
تراکتور در سال ۰۱۹۲۴ ۵۵۵ر۴۱ درسال ۱۹۴0)؛که از تمرکز بسیار 
زیاد در این رشته از صنعت ناشی می‌شد.۱۱ نرخ توسعهٌ سرمایه بین سالهای 
۰ و ۱۹۳۹ عبارت بوه از ۱/۵۰ در کشاورزی (۱/۳۵ طی دورءٌ 
۰)۱۸۹۴-۳ اما در صنعت این نرخ ۲/۵۸ بود (۱/۶۵ طی دورهٌ 
۳ - ۰۱۲)۱۸۹۴ که کاهش نسبی اجاره‌بها در توزیع کل ارزش‌اضافی 
را نثان می‌دهد. دولبةً قیچی بین قیمتهای محصولات صنعتی و کشاورزی 
بازهم بازثر شد. 

دراین تضاد بين زمینداران بزرگی و سرمایةٌ بزرگی» که به‌ویژه در 
ایتالیا حاد شد» فاشیسم کماکان بیش ازنازیسم بسرمايةٌ بزرگی نرديك 
بود؛ به‌یاد داریم که نازسم درمقابل این تضاد به‌همین شکل نایستاد. 

این پدیده نه به‌توسط کمینترن ونه به‌توسط حزب کمونیست ایتالیا 
به‌درستی مورد تجزیه‌وتحلیل قرار نگرفت. کمینترن تحت راهنمایسی 
رئیس آن» زینوویف (به گرارش وی به‌کنگرةٌ چهارم رجوع کنید)؛ 
نضت فاشیسم ایتالیا را عمدتاً به‌عنوان تجلی نه سرمايهةٌ بزرگگ» بلکه 
مالکیت زمین «فئودالی» با «نیمه‌فودالی» بزرگ می‌دید: «فاشیستها 
برتر از همه اسلحةً دست زمیندارانند. تجربهٌ اين ارتجاع بورژواژی تجاری 
وصنعتی را به‌وحشت می‌اندازد» وآنها آن را به‌عنوان بلشویسم سیاه 
می‌بینند»۱۲ چنین بود اصل وریشةٌ کليةٌ تفاسیر اشتباه‌آمیز از فاشیسم. 
بدمنز له يك پدیده سیاسی مختص بهجامعه‌ای که درآن بخش کشاورزی 
غالب است: مفهومی که همچون سایر مفاهیم از تعریف فاشیسم به‌عنوان 
يك پدیدهٌ «عقبگرا» و «واپسگرا» منتج می‌شود. 

تفسیر حزب کمونیست ایتالیا از زمان کنگر لیون (۱4۲۶) آن 
تا حداقل سال ۱۹۲۸ از لحاظ سیاسی بسیار تفسیر چالبتری بود. به‌طور 
خلاصه. حزب کمونیست ایتالیا معتقد بود که فاشیسم منافع سرمايةً 


۱ .. جیا کومو» در اقتصاد ابتالیا از ۱۸۶۱ تا ۰۷۵۶۱ ۰۱۹۶۱ ص. ۱۴۶. 
۲ باربری: همانجا» ص. ۶۷۶ 

۳ در سخنرانی زینووبف که قبلا نقل‌قول شد (نیز رجوع کنید بسه د. 
دسانتی» انتر ناسیو تال کمونیست» ۰۱۹۷0 ص. ۱۱۳). این نقطه‌نظر مجدداً با تا کید در 
نهمین پلنوم کمینترن در سال ۱۹۲۵ بیان گردید. 


۱۳۷ 


بزرگگ وزمینداران بررگگ هردو را متساویاً نمایندگی می‌کند» بدون‌اینکه 
ه رگز بتواند نیروی هژمونيك درون این اتحاد (سرمایةٌ بزرگ) یبا 
دلابل هژمونی آن» و اشکالی را که م يگیر د» مشخص نماید. 

ترهای لیون (۱۹۲۶) اين را خیلی روشن ساخت. آنها يك‌قدم 
جلوتر از موضع زینوویف رفتند. اما هنوز اعلام می‌کردند که فاشیسم 
«هدف کسب اتحاد ار گانيك» طبقات مسلط را دنبال می‌کند, بدون اینکه 
هیچ نوع توضیحی درمورد نیروی هژمونیکی که تحت آن این اتحاد 
کسب خواهد شد, داده شود. پس فاشیسم بهمثابةً تجلی تعدیل مهمی در 
مناسبات بین سرمایةٌ بزرگگ وزمینداران دیده نمی‌شد: «در جوهرخود» 
فاشیسم تنها با برنامةً محافظه‌گری وارتجاع» که همواره بر سیاست ایتالیا 
مسلط بوده است» در برداشت ازیکپارچه کردن نیروهای ارتجاعی به‌شکل 
دیگر» با آنها مغایر است.» در همان‌زمان,تو گلیاتی بااین‌نظر گاه موافق 
ود ففافینم::: هر کز میتی کنندع احضاد: سیانتی خیاعی ظیعانت: ماک 
سرمایةٌ مالی» صنعت بزرگ» وزمینداران» می‌گردد.»۱۳ 


۴ تو گلیاتی» «ظهور فاشیسم»» ۱۹۲۸ انتشار مجدد در سوسیتاء ۱۹۵۲ شمارهٌ 

۴ (و نیز رجوع کنید به‌صفحات بعد زیرنویس شمارةٌ ۱۷). من باید با حفظ شمای 
کلی به‌بحث ادامه دهم, اما خطوط عام نظریُ حزب کمونیست ایتالیا از فاشیسم تا 
سال ۱۹۲۸ را می‌توان به‌شح ذیل خلاصه نمود: در گام نخست» تحلیلها بر رابطهٌ 
بین فاشیسم و طبقات مسلط در مجموع تا کید دارند؛ اما در حالی که بوردیگا فاشیسم 
را بهمثابهُ نمایند مرجح «پیشرفته‌ترین» عناصر بورژوازی می‌بینند. گرامشی به 
موضع زینوویف نزدیکتر بود و فاشیسم را بهعنوان تجلی ارتجاع زمینداران (و 
خرده‌بورژوازی) می‌دید. در نبت‌دادن این نظریه بسه بوردیگا که فاشیسم منافع 
ارضی را نمایند گی می‌کرد» تو کلیاتی کاملا اشتباه می‌کرد. بهدلیل دخالت‌بوردیگا 
بودکه در کنگرة چهارم درك زینوویف در «خطابیه» کمینترن به‌پرولتاریای ایتالیا 
به‌تاریخ ۲۵ نوامبر ۱۹۲۲ در مصوبات کنگر؛ٌ چهارم قرار نگرفت. بوردیگا در 
گزارش خود پیرامون فاشیسم به کنگره پنجم به‌این دیدگاه خود رجمت نمود (در 
پروتکل» ممانجاء ص. ۷۱۵). به حزب کمونیست ایتالیا باز گردیم: در ترهای لیون, 
که از گرامشی الهام گرفته شده بود, موضعش تفییر کرد. همان طور که موضع 
خود گرامثشی نیز عوض شد. فاشیسم دیگر به‌مثايةٌ نماينده ارجح زمینداران دیده 
نمی‌شد. بلکه آنها دیگر در همان سطح, به‌عنوان جناحهای بورژوازی» قرار گرفتند. 
هر چند تکیه بر ماهیت سرمایه‌داری فرماسیون اجتماعی ایتالیا گذاشته شد» اما ترها 
در واقع بر «عدم‌تجانی دو بخش» در ایتالیا تا کید داشتند؛ هیچ جبا اثری از 
نقش دیگر هژمونيك سرمايةٌ انحصاری بزرگ بهچشم تمی‌خورد. («تزهایی در بارهٌ 
سسبه 


۱۳۸ 


برداشت نهفته در وراه این تعریف آن بود که فاشیسم اتمادی بین 
سرمایهٌ انحصاری و مالکیت ارضی بزرگی با يك. خصلت فتودالی پایدار 
بوده» یا بدا تسا که تحت فاشیسم ایتالیا» سرمایه‌داری الحصاری «در 
همزیستی» با ساختارهای فثودالی در کشاورزی تکامل می‌يافت. همان 
طور که ای.سرانی را حتا همین اواخر بیان نمسود: «انقلاب 
سوسپالیستی... ناچار به‌تفییر این ساختارهای مبتنی بر سرمایه‌داری است 
که در کشور ما جاپی که اشکال نوین سرمایةٌ انحصاری با درخت کهنةً 
فثودالی پیوند خورد‌اند ودر سرنگونی دیکتاتوری فاشیستی از بین 
نرفته‌اند» تکامل يافته است. ۱20 

این تفسیر در واقع به‌جداسازی وتفكيك انقلاب دمو کر اتيك "( که 
می‌باید هنوز به‌وقوع پیونده) از انقلاب سوسیالیستی طی «کامهایی» 
انجامید. الزام سیاسی این تفكيك آن بود که متحدینی از جمله‌بورژوازی 
متوسط جهت عبور بسوسیالیس ضروری بودند» که هي آنها صدف 
مشتر ک بر کناری شیوه فئودالی را که هنوز در روستاهاً وجود داشت» 
تعقیب می‌کردند. در قالب متفاوتی» این تثوری مشهور «همزیستی» 
سرمابه‌داری اتصاری مسلط با شیوه تولید فئودالی آمروزه مشخصة 
تحلیلهای احزاب کمونیست آمریکای لانین است. اين تئوریها از 
مبارزه‌ای علیه دیکتاتوری آزطریق آتحاد با سرمایةٌ متوسط (که برای 
مطابقت با شرایط» دوباره غسل تمعید داده و نام «بورژوازی ملی» 
بررویش گذاشته‌اند) جهت برچیدن «فئودالیسم» حمایت می‌کننس يك 
«انقلاب دم وکراتيك ملی» که بهدنبالش انقلاب سوسیالیستی می‌آید. 

درمورد فاشیسم» برنامةً اتحاد به‌توسط حزب کمونیست ایتالیا با 
«جبههٌ ضدفاشیست» به‌عمل گذاشته شد. نز فئودالیسم ادامه‌یابنده در 
اینجا به کار گرفته شد تا خط دیمیترف پیرامون اتحادها تایید شود. 
شخصیت گرامشی نیز برای اثبات این تز به‌میان‌کشیده شد» و به‌موضع وی 
روی تجدید حیأت (۳۵۵۲9۱۳6۵۳۲0) به‌عنوان يك «انقلابی که شکست 
وضعیت ایتالیا» در سی‌سال زندگی و مبارزات حزب کمونیست ایتالیا » ۱۹۵۲.)پ: 
اسپریانو. تازیخچة. حزب کمولیست ایتالیاء ۱۵۶۷ جلد ۰۱ ص. ۰۴۹۳ به‌لنگر من خطا 
می‌گوید که تحلیل گرامشی و تزهای لیون مبانی تعریف دیمیترف از فاشیسم را شامل 
میگردد. 


۰۱۵ «ضدفاشیسم: دمو کراسی» شا ات در آنتلاب ایتالیا»» نقد ما رکسیستی» 
سیتأمبر تب دسامیر ۶۶ ص. ۰۲۸ 


۱۳۹ 


خورد» چون برخلاف انقلاب فرانسه به‌مالکیت ارضی بزرگی» وبنابراین 
بهفئودالیسم» اجازمٌ ادام حیات داد» استناد می‌شد: گراعشی دول 
سرمایه‌داری در کشاورزی را از روی مدل فرانسوی» یمنی به‌عنوان 
تقیم مجدد قلمروهای بزرگ فئودالی می‌فهمید.۱ پس به‌نوعی ازاین 
نتیجه گیری می‌شد که اداماً حیات مالکیت ارضی بزر کی به‌طور اتوماتيك 
به‌معنی ادامةً حیات فئودالیسم بوده» وبنابراین هنوز وظیفهٌ ضروریی بود 
که انقلاب و «اتحاد ملی» را که تجدید حیات (۳۱5۵۲91۳۵0۲0) 
تتوانسته بود حامةٌ عمل بیوشاند» به‌پایان برد. 

اما اشتباه بزرگی درمورد گرامشی در اینجا و جاهای دیگر مرتکب 
شده‌اند. درست است که گرامشی به‌نظر می‌رسد اثرات سرمای‌مداری 
انحصاری بر کشاورزی را نادیده انگاشته است» ونیز درست است که 
گرامشی خود از تر فاشیسم ایتالیا به‌مثابةً نماینده «بلوك» صاحب زمین 
سرمایه‌دار دفاع می‌نمود» بدون اینکه به‌وضوح نیروی هرمونيك دراین 
بلو ك را برشمارد؛ اما با کمال صداقت باید گفت که وی ه رگز از خط 
اتحاد پرولتاریای شمال با دهقانان فقیرجنوب علیه زمینداران و کل 
بورژوازی» جدا نشد, وهمواره کل بورژوازی را در بلوك فوق‌الذ کر 
داخل نمود۱۷. ۱ 


۶ در واقع: هرچند خصایس فئودالی تا دورهٌ سرمایه‌داری انحصاری بر 
کناورزی ایتالیا سلط بود» این بهخاطر عدم وجود تقیم اراضی (آن‌طور که 
گرامئی می‌پنداشت) نبود, بلکه ب‌دلیل مناسبات واقعی تولید در روستا بود. 

۷ تضادهای مبین و منعکس کنندهٌ این سوء تفاهم در نوشته‌های توگلیاتی 
پیرامون فاشیسم آشکار است. آنچه وی در سال ۱۹۲۸ نوشت» کماکان نظر گرامشی 
و ترهای لیون را عنوان می‌نمود که بر طبق آن فاشیسم يك «جبهةٌ متحده و 
«اتحاد ار گانيك» بورژوازی و زمینداران بود. اين نظر از درك حژمونی سرماية 
بزرک عاجز است. اما حداقل اين ویژگی را دارد که بر رابطةٌ بین فاشیسم و کل 
بورژوازی (از جمله سرمایٌ متوسط) تا کید می‌کند. در خطابه‌هایی پیر امون فاشیسم» 
۳۵ توگلیاتی از خود انتقاد نموده. و تعریف پلنوم سیزدهم کمینترن (۱۹۳۳) 
را که مورد تأیید دیمیترف بود. پذیرفت. بدین ترتیب, توگلیاتی به‌طور ضمنی 
سرمایهٌ متوسط («بورژوازی لیبرال») را از پلوك فاشیست منفك تمود» اسا 
ظاه رآ به‌برداشت گرامشی از زمینداران معتقد ماند. در واقم» در حالی که تو گلیاتی 
حالا بر ماهیت پیشرفته و متمر کر سرمایه‌داری ایتالیا و نقش هژمونيك سرمايسةٌ 
انحصاری آن تصریح داشت» کاری که قبلا نکرده بود اما هنوز بین «دو بخش» 
تحت فاشیسم ایتالیا (يك بخش سرمایهداری انحصاری و يك بخش کثاورزی‌بسیار 

متسه 
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ج. بحران وپروسٌ سیاسیس. ایدئولوژيك 

تا به‌انجا که به‌بعد سیاسی ظهور فاشیسم در ایتالیا مربوط می‌شود 
پاره‌ای نکات مشترك با ظهور فاشیسم در آلمان داشت» اما تفاوتهایی هم 
بود. علیرغم ضعفهای اقتصادی آن ومتفاوت با مورد آلمان» که انقلاب 
از بالا داشت» بورژوازی ایتالیا قادر بود که‌به‌انقلاب بورژوا دمو کراتيكب 
تجدید حیات (۱5۵۲91۳۵010٩)ب‏ رهبری‌سیاسی اعطا کند. اما این‌کار را 
بدقیمت امتیازات سیاسی واقتصادی عمده‌ای به‌زمینداران بزرگ انجام 
داد. به‌طور کلی» هرچند دولت بیسمارك با حکمرانی ملاکین تطوریافت» 
اما زمینداران آلمانی کمتر از زمینداران ایتالیایی» که از شکست اعلام 
شد: اتحاد ملی و از تقسیم سیاسی واداری شمال و جنوب برخوردار شدند 
قدرت سیاسی داشتند. معهذا» به‌دلیل اين پروسةٌ رهبری سیاسی واتحاد 
بین بورژوازی و زمینداران» سرمایهٌ متوسط از طریق سازمانهای‌سیاسیش 
(بهویژه حزب لیبرال) ترتیبی داد تا مواضع مستحکم درون دولت را 
کسب نماید؛ مواضعی که بس مهمتر از مواضع در اختیار سرمایةٌ متوسط 
در آلمان بود. 

از سال ۱۹۲۵ ایتالیا نیز تهاجمی ازطرف سرمايةٌ بزرگک جهت 
کسب هژمونی سیاسی درون بلوك قدرت را تجربه نمود. این تهاجم‌به‌طور 
جدی هزمونی سرمایاً بزرگ راء که پس ازجنگی دوباره مستفر شده‌بود, 
تکان داد وراه را برای يت دورءٌ اپابداری هزژمونی کشود. اما هر چنن 
این حمله با تحريك نمایندگان سرمایاٌ بزرگی (به‌ویژه گروه اورلاندو 
سونینوب سالاندرا) ۱۸ بود» عمدتاً به‌دلیل مواضع مستحکم سیاسی سرمایة 
مت 
عقب‌افتاده و بنابراین فئودالی) تمایزی قائل بود, و نفوذ سرمایه‌داری انحصاری 
در کناورزی را نمی‌دید. اما شوری «بقایای فلودالی». که خاهراً ادامهٌ تحلیایای 
گنت وی بود, حدف کامالا متفاوتی را دنبال می‌کرد: تنها استراتزی اتحاد مورد 
نلر دیمیترف را نقویت می‌کرد. تا بدانجا که به گرامشی مربوط می‌شود» وی البته 
به‌نیاز برمبارژه علیه فاشیسم ازطریق يك «انقلاب ضد فاشیستی خلقی» تا کیدداشت 
اما نه در آن مفهوم که بخواهد بنیاد يك جمهوری شوراپی را به‌عنوان هدف‌فوری 
مبارزه علیه فاشیسم طلب کنده بلکه بیشتر بديك رشته اهداف انتقالی نیاز می‌بیند. 
گرامثی به‌هیچ وجد از مریدان دیمیترف نبود. 

۸ لسالواتورلی و ج.میرا, تاریخ ابتالیا عطی دوران فاشیسم» ۰۱۹۶۷۲ صن. 
۵ ایسانتارلی: تاریج نهشت رژیم فاشیست؛ ۰۱۹۶۷ جلد ۰۱ ص. ۱۶۷ و ۰۲۴۵ 
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متوسطء به‌توسط نمایند گان سیاسی این آخریها به‌اجراه درآمد. کل 
مشکل این بود که این نمایندگان بهدو‌گروه عمده تیم شده بودند: 
پیروان نیتی, که بیشتروبیشتر به‌طرف سرمایاً بزرگ کشیده می‌شد. و 
پیروان جیولیتی. مورد شخص اخیر» اگرچه سیاست «همکاری طبقاتی 
با طبقةٌ کارگر وی از منافع سرمایةٌ متوسط الهام می‌گرفت» اما او نیز 
به‌تدریج به‌طرف سرمایة بزرگك جلب می‌شد.۱۹ 

تهاجم سرمایةٌ بررگ نیز بهدلیل مقاومت نسبی سرمایةٌ متوسط و 
زمینداران شکست نسبی بود. اين دومیهاً مواضع سیاسی خود را تحت 
فرمان سرمایةٌ متوسط» ازطریق وجود يكث دولت واقعی درون دولت 
جنوب» حفظ کردند. آنها نگران تجدید روابط ناسیونالیستها وسرمایةً 
بزرگ» ونیزنگران رسوخ سرمايةً بزرگ به‌داخل اردو‌گاه «لیبرالها» 
بودند.۲ یکی از طرق مقاومت آنها نقش سیاسبی بوه که حزب خلق . 
حزبی کاتوليك که اساسا منافع مالکیت ارضی بزرگی‌را نمایندگی‌میکرد» 
ایفاء می‌کرد؛ نا گفته نمانه که حزب تر کیب متفاوتی داشته و حتا دهقانان 
فقیر را : نیزر نیز شامل می‌شد. این جرب بطور بنیادی مقاومت زمینداران 
بزرگی در قبال نفوذ سرمایةٌ بزرگ در نمایندگان سرمایةً متوسط را شکل 
می‌داد: هژمونی سرمایةٌ متوسط قدرت سیاسی آنها را در جنوب دست 
نخورده باقی گذاشته بود. به‌خاطر این‌دو گونگی بود که حزب خلق دون 
استوروزو پاره‌ای اوقات می‌توانست «مترقی» به‌نظر آید.۲۱ 

4 . تاسکاء همانجاء سن. ۷۹. 

0 بو. ترانچینی: «رضعیت آیتالیاییها» ذر ایثیربکوره چاپ آلمان » شمارءٌ 
۶ نوامبر ۰۱۹۲۲ 

۰ طی جریان ظهور فاشیسم» حزب عامه دوش‌به‌دوش نمایندگان مایت 
متوسط غالبا در دولت بود» که این ثثانه‌ای آز تجدید روابط بین زمینداران و 
سرمايةٌ متوسط علّیه سرمایاٌ بزرگ است. اما حزب خلق هیج‌تردیدی در رای ان 
علیه دولت همراه با سوسیالستها بمخود راه نمی‌داد(مثلا طی اولین دولت فاکتا. 
در ژوئیه ۱۹۲۲) که واکنشی علیه اين «رسوخ و نفوذه بود (۱. ره‌پاچی. در 
فاشیسم و ضدفاشیسم» ص. ۱۲۸ و بالاخص ج.سالوه‌مینی؛ ربثة فاشیسم در ایتالیا 
۶۶ ص. ۱۴۳۵.) سالوممینی به‌وضوح نثان داد که حزب غلق,به‌دلیل پایگاه 
«توده‌ایش» در روستا (در ۰۱۹۲۵ 00مر4۴۵ نفر أز 00مر۱۸۹ارا عضو آتسادیه‌های 

کارگر یکاتوليك به‌طبقات روستاییٍ تعلق داشتند) درطول بحران ایتالیا ازدرخواستهای 
توده‌ای حمایت می‌کرد, و بدبین تر تیب از سازمانهای کاتوليك قبل از جنگ تفکيك 
می‌شد. البته از طرف دیگره ۳ آز محافتله کارانی که جنبش سیاسی را قبل از 
یه 
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این تضادها از سال ۰۱۹۲۱ سال نقطهةٌ بدون با ز گنت که دوران 
ناتوانی هژمونی تحت آخرین وزارت جیولیتی را گشود» شدت یافت.۲۲ 
جیولیتی طرحهای اصلاحات خود را که به‌زیان زمینداران جنوبی بوده 
وبسرمایةً بزرگ كمك می‌نمود» رها نساخت. او بسرمايةً بزرگی حتا 
تزدیکتر شد» در حالی که همزمان می‌کوشید تا پیوندهای نمایند گی‌خود 
با سرمایاً متوسط را حفظ کند؛ به‌عنوان مثال» اقداماتی جهت ثبت داراییها 
انجام داد که مستقیماً علیه منافع واتیکان و بانك رم بود؛ کمیسیونی 
جهت تحقیق در سودهای دوران جنگ درست کرد؛ وموارد دیگر. ابن 
وضعیت تحت بونمی وفاکتا تداوم یافت. 

مقاومت در مقابل آين تهاجم سرمایه‌داری بزرگ جهت کست 
هژمونی در ایتالیا استوارتر از آلمان‌بود.این مشخصات ویر * ظهورفاشیسم 
درایتالیا را تعیین نمود: 

(الف) صحنهٌ سیاسی» دراین‌مورد پارلمان» جایی‌که برآن‌نمایندگان 
سرمایاٌ متوسط حاکم بودنده ماشین دولتیی بهآنها دادکه مطابق نیازهایشان 
بود وتاپایان ظهور فاشیس وحتا پس از استقرارش در قدرت مهمتر از 
مورد آلمان در خدمت آنها قرار گرفت. تمایز بين دستگاه‌های دولتی 
هبین نیروهای سیاسی مختلف در مقایسه با آلمان کمتربارز بود» که در 
این مورد دولت جنوبی درون دولت استثناء بوده و مسئلةٌ متفاوتی را 
طرح می‌ساخت.۳۳ البته اینجا هم بین قبرت واقعی و قدرت رسمی 
مغایرتی بود؛ اما صحنةً سیاسی پارلمانی هویت مختص به‌خود را حفظ 
کرد. تهاجم سرمایه‌داری بزرگ و مقاومت در قبال آن تأثیر بزرگ 
خود را براین صحنه ادامه داد» وفاشیسم ایتاليایی ناچار بود که در اینجا 
پیش از نازیسم يك سیاست سازش را دنبال کند.  .‏ 


سس 
جنک کنترل می‌کردند سنگین بود... و از حمایت واتیکان برخوردار بود. اینها 
آریستوکرات» زمینداران بزرگ, و دیگر عناصر مهم بودند.» (س.۱۴۶).زمینداران 
مثی کلی حزب را تعیین می‌کردند: اين همان پدیدمٌ خصلتی «سوسيالیسم فنودالی» 
بود که مارکس و انگلی در مانیفست کمولیست تعریف کردند؛ ایدئولوژیی که 
زمینداران جهت کسپ حمایت توده‌ها علیه سرمایه بدکار می‌گرفتند. «مخالفت» حزب 
خلق با فاشیسم اساسا بمدلیل تضاد بین زمینداران وس‌مای بزرکگ بود. 

۲ کگرامتی؛ لظم وین ص. سم۳. 

۳ رجوع کنید به ا.روزنب رگ تارمخچ جمهوری آلمان» س. ۰۱ ۰۱۳۶ و 
0-۱ 
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(ب) کسیختگی پیوند نمایندگی بین سرمایهٌ متوسط و نمایند گانش 
آهسته‌تر عملی شد» چه مواضع سرمایهُ متوسط در دولت قوی وستحکم 
بود. تنها پس‌از به‌قدرت رسیدن فاشیسم این گسست کامل شد» و یکی‌از 
دلایل نضتین دوران طولانی فاشیس در قدرت وسیاست محتاطانة آن 
نسبت به‌این نمایندگان همین بود. 

طی نخستین دورءٌ ظهور فاشیسم» دوباره بين قدرت واقعی و قدرت 
رسمی تمایزی بود» وحداقل برای زمینداران وسرمایةً بزرگگ» کسیختگیی 
در پیوندهای نمایندگی وجود داشت.۲۴ ازسال ۱۵۹۲۰ ارگانهای صنفی 
اقتصادی (کنفدراسیون صنعت» کنفدراسیون کشاورزی) نقش هرچه 
مهمتری عهده‌دار شد» ونقش احزاب سیاسی را تحت‌الشعاع قرار دادند؛ 
سازمانهای شبه‌نظامی 7 هسته‌های سازمان طبقاتی به‌وجود آمدند» 
بهعنوان مثال سپاهیان مسلح دانونسیو را می‌توان نام برد. دسته‌های شبه 
نظامی خارج سازمانهای مربوط به‌فاشیسم نیز تشکیل یافتند» هرچند که 
اکثر فاشستها در آنها عضویت داشتند.۲۵ سرمایهٌ بزرگگ به‌دنبال کودتا 
بود و راه‌حل دیکتاتوری نظامی تحت دول اوستا را هدف قرار داد؛ 
نقش سیاسی اآرتش داشت رشد می‌کرد» و این تحت رهبری ژنرال دیاز 
و ژنرال بادولیو بود. 

وقتی نقطةٌ بی‌باز گشت فرا رسید» تحول تشدید گردید وتجدید 
روابط سرمایةٌ بزرگی و زمینداران تقویت شده و این هم ازطرف‌نمایندگان 
سیاسی مختص به‌خودشان وهم ازطرف نمایندگان سرمایةٌ متوسطء که هنوز 
درآن به‌رسوخ ادامه می‌دادند». صورت می‌گرفت. در سال ۰۱۹۲۱ 
فدراسیونی از کليةٌ اتحادیه‌های ضدبلشويك ایتالیا و سازمانهای دولتی 
تشکیل شد که در تقابل آشکار با نمایند گان سرمايةً متوسط بود؛ کميتةٌ 
مشتر ك ناسیو نالیست._فاشیستی تشکیل شد تا بلوك ناسیونالت فاشیست 
را بسازد؛ گروه‌های پارلمانی در سرتاسر روستاها تشکیل شد» که در 
مخا لفت اعلام شده علیه حزب خلق بودند؛ خود حزب لیبرال در يكث 
وضعیت هرچه پیشتر روبه‌تلاشی بود» وحالا دیگر جناح راست سالاندرا 
مسلط بوده و در سازمان شبه‌نظامی مختص به‌خود -- «اسکوادرستی» ب 
لیبرالی - تشکل داشت:۲۶ 

۴ گرامشی» نظم وین » ص. ۱04 

۵ م. گالو. ایتالیای موسولینی» ۱۹۶؛ س. ۹۸. 

۶ ل. سالواتورلی و ج. میراء همانجا. ص. ۰۱۹۳ 


1۳۴ 


دراین اثنا بين نمایند گان سیاسی سرمایةٌ متوسط چهچیزی درجریان 
بود؟ درواقع» در حالی که در آلمان این نمایندگان به‌جانب طرحهایی 
جهت دیکتاتوری نظامی چرخش پیداکردند» شدید؟ به‌حزب ناسیونال 
سوسیالیست‌ی‌اعتماد بودند» ومصمم بودندکه‌ا زآن تنها درآ خرین و هله‌استفاده 
کنند» نمایندگان سرمایةٌ متوسط ایتالیا» «لیبرالهای چپ» به‌مراتب‌خیلی 
به‌حزب فاشیست تردیکتر شدند.۲۷ تحت رهبری جیولیتی» و با نیتی نیز» 
آنان در يك «لیست کاندیداتوری ملی» در انتخابات ۱۹۲۱ شب رکت 
کردند» واین انتخاباتی بود که بیشتر احزاب ایتالیا ازلیبرالها گرفته 
تا فاشیستها ب را متحد ساخت. این کاندیداتوریهای مشترلك به‌اتتخاب 
سی‌وپنج نماینده فاثیست انجامید. برنامةٌ جیولیتی تشکیل مجلس‌موسان 
بوه تا ازآن طریق با تقویت نقش پارلمانی که درآن وی حمایت‌فاشیسم 
«پارلمانی‌شده» را خواهد داشت» «سخت‌شدن» دولت را باعث شود۳۸. 

پی مخالفت سرمایةً متوسط بهورود فاشیسم دراین مورد عمدتاً 
په‌توسط نمایندگان سیاسی خودش خنثا گردید» چه‌نقش نمایند گیشان 
درسرتاسر ظهور فاشیسم حفظ گردید» هرچند که این نقش تضعیف‌شده 
بود. فاشیسم ایتالیا تنها ازطریق يك «بازی» سازشهای سیاسی با این 
نمایند گان توانست این کار را انجام دهد۲۹. 

درایتالیا نیز بحران‌نمایندگی حزبی دوشادوش يك بحران عمیق 
در ایدئولوژی مسلط حرکت نمود.*۳ اما پاره‌ای ویژگیهای معین آن‌را 


۷ . تاسکاء هبانجا» ص. ۰۲۵۵ 

۸ این اساسا ناشی ازسیاست «همکاری علبقاتی» سرمایهٌ متوسط بود که 
توسط جیولیتی پایه‌گذاری شد و بر اساس تجدید رابطةٌ بورژوازی صنعتی و طبهٌ 
کارگر به‌زیان دهاقین جنوبی (گرامشی . «مسئلةٌ جنوب») قرار داشت » و به‌دلیل 
همین و به‌دلیل ضعف بورژوازی ایتالیاء به‌يك شکل دولتی با يك پایگاه بسیار 
محدود انتخاباتی وایسته بود. پس از پایان جنگ و اصلاحات انتخاباتیی که توده‌عا 
به‌چنگ آوردند» و نیز با چرخش «افراطی‌طلبان» سوسیال دموکراسی (که هم 
«عمکاری طبقاتی» رسمی را رد می‌کرد و هم قیام تودهٌ عمدتاً سوسیالیست روستایی 
را)» نمایندگان لیبرال سرمايةً متوسعط, بمنی جیولیتی» پونمی» و فا کتا هیچ راه - 
حلی جز شکستن سوسیال دموکراسی «به‌طرق پارلمانی» به‌کما حزب فاشیست. 
پیش روی نیافتند (پ. آلانری» ریشة فاشیسم» ۱۹۶۳ ص. ۲۲). 

4 ل. باسو» «رینه فاشیسم» در فاشیسم و ضدفاشیسم, من. ۰۱4 

۳0 پب. آلاتری» همئا ص. ۵ و. ای. سانتارلی» هیا تسا ص: ۸۵ اطلاعات 
مهمی پیرآمون آنچه پهدنبال می‌آیده به‌دست می‌دهند. 


۱۳۵ 


از بحران در آلمان.متمایز می‌کند.. 

پروسةٌ انتقال بسرمایهداری تحت رهبری سیاسی ور راز شمال 
کسب‌شده بود» وبا يك ایدئولوژی خاص بورژوازی که در نظام ایدئوب 
لوژيك مسلط برایتالیا مهمتر بود.این‌عبارت بود از ایدئولوژی‌ناسیونالیستی 
ولیبرالی در جریان در جنبش متسینی. درست استکه بگوییم جنبهّلیبرالی 
اين ایدئولوژی طی تکامل سرمایه‌داری در ایتالیا؛ به‌وسیلةً دخالت مداوم 
وشدید دولت ناچیز شمرده شد (مثلا در پدید کریسپی). معه‌نا» 
ایدئولوژی ناسیونالیستی لیبرال» شاخص انقلابات بورژوا ‏ دمو کراتيك. 
به‌وضوح حضور مداوم داشت 

اين ایدئولوژی اسیونالیست لیبرالی پس از جنگ جهانی اول 
بحرانی عمیق را تجربه نمود. اولاه دیگر با منافع سرمایةٌ بزرگه‌ایتالیاء 
که به‌طرف تهاجم ایدئو لوژيث حرکت می‌کرد» سا ز کاریی نداشت. اما 
درحالی که در آلمان اين تهاجم با ادغام ایدئولوژی امپریالیستی ويك 
ابدئولوژی فئودالی «تفییررشکل‌یافته» به‌پیش برده شد» در ایتالیا» به‌خاطر 
تضاد بین سرمایةٌ بزرکی و زمینداران» وبه‌خاطر سلطةٌ این‌ایدئولسوژی 
بورژوایی خاص, با کوشنی جهت نوعی استحالهُ ایدولوژی«ناسیو نالیستی 
لیب ر الی» به‌ایدولوژی «امپربالیستی.__فاشیستی» به‌اجراه درآمد.۴۱ 

بهبیان دیگر» هرچند سرمایهٌ بزرگ جنبةّ لیبرالی این ایدئولوژی 
را ناچیز می‌شمرد» اما به‌نظر می‌رسد که نسبت بهسنت ناسیونالیست‌لیبرالی 
موضع صحیحی اتخاذ نمود. جنبةٌ ناسیونالیستی اين ایدئولوژی را متکامل 
ساخته وتغییر داد» وبه‌ویژه ازاین اصساس که قدرتهای بزرگگ ثمرات 
دخالت ایتالیا در جنگ را برده‌اند» بهره‌برداری نمود. با سیاست گسترش 
وانضمام خود» سیاست دوران جنگ «دخالتگرایی دست‌راستی»» جنبش 
دانونسیو (اشغال فیومه)» و غیره‌اش» به‌نظر می‌رسیدکه ایدئولوژی 
«ناسیونا لیستیبامپربالیستی» ادامةً جنیش تجدید حیات (۳5۵۲۵۱۳۳6۵0:۵) 


۲ کرامشی, نظم نوین » ص. ۳۵۱. در آلمان بین‌سیستم‌های‌فرعیایدئولوژیك 
بسیار متفاوت برخورد بود» اما اینجا رابطةٌ بین ایدئولوژی «لیبرالی ناسیونالیستی» 
سنتی بورژوازی وایدئولوژی فاشیستی بس روشنتر است. «بنر فاشیسم»را می‌توان 
در ایدئولوژی «لیبرالی» دید. از آنجا که تثرریهای بورژوایی فاشیسم؛ که بریفر نجی 
مورد آلمان متکی می‌باشند, بین «ایدئولوژی لیبرالی» و «ایدئولوژی فاشیستی: 
تضاد آه شتی‌نا پذیری قائلنده چحت ما آهمیت بسیار زیادی می‌یاً ب. 


۱۳۶ 


اتحاد ملی گاریبالدی می‌باشد.۲۲ این در مورد بسیاری از جنبشهای 
ناسیونالیستی ایدئولوژیکی که درایتالیا همچون آلمان برخاست بالاخص 
درمورد انجمن ناسیونالیستی ایتالیا (۸۱۷۱) ۰ صادق بود. 

سرمایهٌ متوسط به‌شدت با اين تهاجم ایدئولوژيك سرمایةٌ بزر که 
بسخالفت پرداخت: عنصر ایدئولوژیکی مخالفت با جنگ (عسدم 
دخالتگرایی) و ایدئولوژی لیبرالی جیولیتینی «پیوند کارت سرمایه» 
در حالی که امپریالیسم ناسیونالیستی بیشتروبیشتر با آنچه که آن را 
«یادشاهی سوسیالیستی» جیولیتی می‌نامید» مخالفت می‌کرد. اما اين تهاجم 
ايدئولوژيك تهاجمی در خنا بود» چه نقاب اخذ امتیاز انحصاری‌جنبه‌های 
خاصی از ایدئولوژی لیبرالی -- اسیونالیستی» یعنی ایدئولوژی سرمایةً 
متوسط ایتالیا, را به‌چهره داشت 

فاشیسم ایتالیا با این تهاجم ایدئولوژيك خود را پیوند زد: به‌هیج 
وجه اصالت ایدئولوژيك ناسیونال سوسیالیسم آلمان رانداشت.همان‌طو رکه 
روزتبرگ اشاره نمود. پیرآهن قهوه‌ای موسولینی به‌نظر می‌آمد که از 
پیراهن سرخ گاریباله‌ی ارت رسیده باشد» و درحقیقت این فاکت که 
سرمایهٌ بزرگ ایتالیا وفاشیسم بث پشت ماسكت سنت ناسیونالیستی سرمایثمتوسط 
تهاجم ایدئولوژيك نموده یکی از عواملی بود که مخالفت سرمایٌ متوسط 
درجریان بهقدرت رسیدن فاشیسم را خنثا نمود» و درواقم برای آن از 
جانب نمایندگان «لیبرال» سرمایهٌ متوسط حمایت کاملا منحصر به‌فردی 
به‌همر اه آورد. 

تهاجم‌سرمایاً بز رگ تحت پوششاحیاه تجدیدحیات (۳۵۵79۵0۸0) 

به‌زودی بامخالفت ایدئولوژی فئودالی روبرو شد. اگر بعد « گسترش- 
طلبی» ایدئولوژی امپریالیستی برای زمینداران جنوبی مناسپ بود.علت 
در اینجا, مشابه آلمان» آمیزش ایدئولوژی امپریالیستی با ایدئولوژی 
فئودالی «تغفییرشکل‌یافتة» طبقه‌ای که مدتها بود به‌سرمایه‌داری رو آورده 
بود» نبود. گسترش‌طلبی و دخالتگری معهذا با منافع کشاورزی فئودالی 
ایتالیا مطابقت نداشت» وتنها با پاره‌ای متافع‌سیاسی ادواری سا گاربود. 
همان‌طور که درجنگ لیبی دیده می‌شد. مسئلاً تطمیع دهقانان فقیر بافتح 
سرزمینهای خارجی پی شآمد» تا ازجدایی‌خودشان اچتناب‌شود. وبالاخره» 
فئودالیسم کشاورزی جنوبی ازظهور تم «اتحاد («سنتی») ایتالیا» در 


۲۷ ]. تاسکا؛ همالجاه می. ۵۷ وص:۰۷۱ 
موول 


ایدئولوژی امپربالیستی کسترش‌طلب برآشفت» چه ازتهاجم سرمایةٌبزرگ 
روشن بود که هژمونی کسب می‌شود» وابن خطر وجود داشت که‌امتیازات 
سیاسی زمینداران آزیین خواهد رفت. 

پس» برخلاف مورد آلمان» تقابل بلاواسطه‌ای بین ایدئولوژی 
« کلاسبك» فئودالی وایدئولوژی امیربالیستی وجود داشت. این در 
احیاء پراهمیت سوسيالیسم فئودالی به‌بیان می‌آمد که زنگ‌وبوی شدید 
کاتولیکی داشت. این در ایدئولوژی حزب خلق» که مستقیماً باایدئولوژی 
امپریالیستی وتوسعه‌طلبانةٌ سرمایهٌ بزرگی مخالف بوده وخواهان دخالت 
واتحاد ایتالیا بود» به‌وضوح به‌چشم می‌خورد. 

در ایتالیا نیز جنبشهایی خرده گیر برایدئولوژی مسلط وجود داشتند», 
که به‌محافل وابسته به‌پلوگ قدرت مربوط می‌شدند. درشکل «ضدسرمایه سب 
داریشان»» درچارچوب این بحران ابدئولوژيك تعمیم یافته» آنها مبین 
تأثیر ایدئولوژیهای خرده‌بورژوازی و طبتةٌ کارگر بودند. یکی از این 
جنبشها, گروه حول‌وحوش مجلةً لاووس بود. که ناسیونالیستهایسی 
همچون پاپینی و سوسیالیستهایی همچون سالوه‌مینی را متحد می‌کرد؛ 
دیگری جنبش ایدئولوژيك گسترده‌ای بود که برپایةٌ آثار اوریانی‌استوار 
بود» وناسیونالیستها را بايك «پوپولیسم» مشخص آشتی می‌داد؛ گروه 
ضدامور اداری روستایی؛ که بعدها به‌حزب‌آینده گرا بدل‌شده» سوسیالیزه 
شدن زمین» دولت جمعی» وغیره را طلب می‌کردند. اما اين به‌ظاهر 
حملات «ضدسرمایه‌داری» برتارك ایدئولوژی مسلط نحت پوشش «سنتی» 
ایدئولوژی ناسیونالیستی کلاسيكك انجام می‌شد. تم تجدید حیات 
(۳۵۵۲9۱۳۵0۸0) بهمثابةً «انقلابی که شکست خورد» دوباره‌ظاهر گشت؛ 
يك تجدید حیات (50۴91۳06080) جدید برای حصول کار اولی مطالبه 
می‌شد۳۳. وبه‌بیان اوریانی» تجدید حیاتی که پاسخگوی ابتالیای 
بورژوایی تصنعی که ازتجدید حیات (50۲91۳6010) ناتمام خروج‌کرده 
است‌باشد» و به‌ایتالیایی که‌دريك رنسانس‌توده‌ای کسترده خود را تو می‌کند 
بیانجامد؟۳. دراین‌شکل کج و تحت‌استتار» جنبشهای‌ایدئولوژباك دانونسیو» 
آینده گرایان» وغیره اچار می‌باید در نقطةً بی‌باز گشت با فاشیسم درهم 
هیآ ميشتند. 

۳ این بهویژه دربارٌ ج. ژانتیل «فاشیست لیبرال »بدنام صدق می‌کرد 
(ربثة آیین فاشیسم.) 

۳ پارس۱ : ص. ۴۵. 


۱۳۸ 


به‌علاوه» در ایتالیا؛ با آغاز ظهور فاشیسم, و متعاقب کامهای تکاملی 
آن, ستگاه‌های ایدئولوژيك هرچه بیشتر تعیین‌کننده شدنده و ایتالیا به 
میدان نبردسیاسی‌تضادهای ایدئولوژيك مورد اشاره وتهاجم ایدئولوژيك 
سرمايةٌ بز رک بدل گردید.دردانشگاه‌ها» اين‌تهاجم‌به‌ویژه بربعدناسیونالیستی 
کاریبالدیی ایدئولوژی امپریالیستی» بلاشك به‌خاطر نهضت دانونیوه 
تاکید نمود؛ کلیساهم تهاجم ایدئولوژيك سرمایٌ بزرگگ و هم واکنش 
فئودالی به‌اين تهاجم را تجربه نمود. 

و بالاخره در اینجا نیز ما شاهد يك گسست مترقیانه هستیم که با 
شروع ظهور فاشیسم‌بین نمایندگان سیاسی بلولك قدرت و «سخنگویان 
ايدئولوژيك»» پعنی سگهای مراقب آن, قاطعانه چهره نشان می‌دهد. اما 
اين کست بهشکل خاصی به‌وقوع پیوست: چندان به‌شکل نمونً آلمان 
یعنی از طریق حملات مستقیم بر لیبرالیس پارلمانی نبود» بلکه از ابتدا 
تا به‌انتها زیر ماسك ناسیونالیسم «سنتی». خواهان «تغییر نخبگان» شد. 

در ابتالیا نیز ظهور فاشیسم يك گام استراتژی تهاجمی از طرف‌بلوك 
قدرت و بالاخص سرمایا بزرگ بود. در ۷ مارس ۱۹۲۵ به‌توسط اولین 
کنفرانس ملی صاحبان صنایع ایتالیا طرحی تهیه شده بود که دیگربرتری 
کنفدراسیون بر کل اقتصاه را تأیید می‌کرد. جیولیتی برای اجراء آن 
طرف اعتماد واقع شد. در واقع. این طرح تنها پس از چرخشی درمناسبات 
نیروها که پایان تثبیت را مشخص می‌کرد» یعنی پس از جنبش اشغال 
کارخانه‌های سال ۱۹۲۵ می‌توانست به کار گرفته شود. شکست این جنبش 
راء را برای حملهٌ سرمایهةٌ بزرگی با زکرد. تعطیل کارخانه‌ها تعمیم یافت» 
و جنبش اعتصابی به‌وضوح در مسیر کاهش بود۲۵. در نقطةٌ بدون‌با ز گشت» 
پس از اينکه نهشت فاشیست خود را به‌شکل يك حزب شکل داده بود و 
معاهده صلح سوسیالیستی -- فاشیستی تحت دولت بونمی (پاییز ۱۹۲۱) 
تهیه شد» این تهاجم شدیدتر شد: پرداخت سود سهام به‌توسط بانك رم تحت 
بونمی معلق شد» تحت فاکتا کمکهای مالی هرچه بیشتری به گروه‌های 
صنعتی و مالی داده شد. بستاوردهای چنیش اشغال کارخانه‌ها» یعنی 
افزایش دستمزدها و حق «کنترل» اتحادیه در کارخانه» بخشاً به‌دلیل‌تورم 
تقلیل یافت. براساس شاخص ۱۰۵ سال ۰۱۹۱۳ سطح متوسط دستمزدهای 
واقعی از ۱۲۷ در سال ۱۹۲۱ به ۱۲۳ در سال ۱۹۲۲ تنزل یافت. 


۳۵ ۱. تاسکا» ص. ۱0۳. 
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تمامی اینها برای سرمایةٌ بزرگ کافی نبود: نمایندگان سرمایة 
متوسط هنوز هم بر سیاستهای «همکاری طبقاتی» اصرار می‌ورزیدند. 
حالا دیگر با آخرین دولت جیولیتی, که گنته می‌شد نسبت به‌مطالبات 
اعتصابات ۱۹۲۰ خیلی به‌اغماض برخورد کرده است» سرمایةٌ بزرگی با 
نمایندگان سرمایةً متوسط یکسره بریده بود. این پروسه با بونمی و فاکتا 
تشدید شد» چه سرمایةٌ بزرگ هنوز آنان را هم خیلی مسالمت‌جو نسبت 
به‌توده‌ها می‌دید. 

امادرصحناسیاسی‌بود که‌تهاجم بالاترین اثرات را داشت. من . قبلا 
خطوط عمدهٌ آن را نشان داده‌ام؛ در ارزیابی از ظهور فاشیس درون 
دستگاه‌های دولتی» به‌اين موضوع برخواهم گشت. 
د. حزب فاشیست» فاشیسم و طبقات و جناحهای طبقاتی سلط؛ 
هزمونی و طبتةً حاکم 

آخرین مسئله به‌رابطاً فاشیسم و حزب فاشیسم با بلوك قدرت» و به 
ویژه با سرمایةٌ بزرگ» مربوط می‌شود. در اینجا نیز. در حالی که جنیش 
فاشیست از دور جنگ شروع کشت (در شکل جنبشی جهت دخالت) 
به‌نظر می‌رسد که پس از جنگ درهم فروریخت۳#. در حالی که از سال 
۹ در شکل فآشوء اساسا باندهای مسلح و سپاهیان آزاد. تجدیسازمان 
يافته بوده بازحمت تا تابستان ۱۹۲۵ به‌حیات خود ادامه داد. تنها پس 
از چرخش بورژوازی به‌مواضع تهاجمی بود که نهضت فاشیست خصلت 
يك جنبش توده‌ای سیاسی را به‌خود گرفت. در آغاز سال ۱۹۲۰ درایتالیا 
۳ فاشو وجوه داشت که مجموعاً ۵۰ عضو داشتند. ا دسامبر همان‌سال 
جنبش فاشیست به 00هره۲ عضو رشد کرد. و يك سال بعد. ۰0هره۲۵ 
تفر را شامل می‌شد۳۷. 

در آغاز ظهور فاشیسم در سال ۱۹۲۵ بود که سرمایةٌ بزرگ شروع 
به‌حمایت از فاشیسم نمود» و این حمایت در شکل بخثش و كمك مالی 
بدان بود؛ در ابتدا این حمایت هنوز محتاطانه بود. حتا از نمونة آلمان 
نیز احتیاطآمیزتر بود, چه فاشیسم ابتالیا بدواً می‌باید وضع رابطةً خود 
با زمینداران را روشن کند۳؛ این به‌ویژه به‌دلیل شکل حاد تضاد پین 

۳۲ ج. سالوه‌مینی» وئته‌هایی دربارة فاشیسم ۱۹۶۱ ص. ۰۳۸۵ 

۷ ای. ولت. سمچهرة فاشیسم» لندن ۰ ۰۱۹۵۵ ص. ۱۲۵ . _ 

۸ عاسکا: قمانجا : س,۱۷۵؛ ل. سالواتورلی وچ.میرا: همالجاء من م۷۵: 
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سرمایهٌ بزرگ و زمینداران در ایتالیاء اهمیت پیدا می‌کرد. 

در حالی که موسولینی قالب شهری را به‌عنوان م رک فعالیت‌فاشیست 
آیتا لیا پیش‌بینی نموده بود» از سال ۱۹۲۵۰ به بعد در واقم این فاشیسم 
روستایی. بود که, تحت رهبری گراندی و ایتالو بالبو» و در چارچوب 
تهاجمی از سوی سرمایةٌ نز رگگ» بیشترین توسمه را یافت. فاشیسم روستایی» 
به‌ویژه. در شکل سپاهیان آزاد به‌مجامع دهقانی» مرکب از کارگران 
کشاورزی و دهقانان فقیر تحت رهبری کمونیستی با سوسیالیستی (مجامع 
سرخ) و يا حتا تحت رهبری کاتولیکی (مجامع سفید)» حمله‌ور شدند. 

در ژوئيةٌ ۰۱۵۲۱ موسولینی تصمیم گرفت که با نمایندگان سیاسی 
سرمایةً متوسط دست به‌يك سازش تاکتیکی بزنده و در ضمن بسرماية 
بررگی نیز نزديك شود. برای انتخابات تحت «لیست کاندیداتوری ملی» 
کاندید شد» و در اوت ۱۹۲۱ به‌تشویق بونمی» کوشید تا با سوسیا لیستهاب 
که نمایندگان سرمایةً متوسط جهت تعقیب سیاست همکاری طبقاتتشان 
هنوز روی آنان ساب می‌کردند - مماهدث صلح امضاه کند. با این کار» 
موسولینی م يکوشید تا فاشیسم روستایی ر) خفه کند. معاهدهُ صلح و 
پارلمانی‌شدن نهضت فاشیست به‌خاطر آنچه که آنها واقعاً بودند مورد 
تنفر واقع شد: یعنی از يك جنبه مانوری علیه فاشیسم روستایی بودند» 
که در روستا برترور سفید مداوم متکی بودند. 

این بحرانی جدی درون جنبش فاشیستی به‌وجود آورد و به 
مبارزه‌ای واقعی برای قدرت بین موسولینی و ربشه‌های گیاهی» یعنی 
آنانی که عهده‌دار فاشیسم روستایی بودند» بالاخص فآشوی امیلیا و رومانا 
تحت حمایت گراندی» انجامید. در کنگر رم نوامبر ۱۹۲۱ موسولینی» 
با پيشنهاه تبدیل جنیش فاشیستی بح ب» بر فاشیسم روستایی تفوق‌یافت. 
همزمان نوبت اولین گست 1 جناح سندیکایی «چپ», که‌توسط فاریناچی 
نمایندگی می‌شد» و اولین چرخش به‌سوی ترلك مواضع سندیکایی «چپ» 
حزب فاشیست» فرارسید. حزب فاشیست جدید اکنون دیگر مناسبات‌موثر 
سازمان سیاسی را با سرمایاٌ بزرگی تشکیل داد. از آين زمان بود که از 
جاب ( حا وی بیدریغ دریافت می‌کرد. 
ی ار 9 0 
قبلا طی اتتخابات ژوئیة ۱۹-۳ آغاز شده بود» قرار گرفت. موسولینی 
حالا اعلام نمود: «دولت باید به‌وظایف صرفاً قضایی و سیأسی محدود 


۱۴۱ 


شود. بگذارید دولت به‌ما پلیس بدهد تا مردم محترم از شر اشرار درامان 
باشند» يك نظام به‌خوبی سازمان‌یافته جهت برقراری عدالت بدهد» ارتشی 
آماده برای مقابله با حوادث احتمالی بدهد» و سیاستی خارجی کسهمنافم 
ملی ما را تأمین نماید. بقیه, و من حتا دبیرستانها را هم هستثنا نمی‌کنم» 
باید به‌ابتکار افراد خصوصی واگذار شود. اگر می‌خواهید مملکت‌رانحات 
دهید» باید نوع دولت جمعیی را که به‌زور حوادث و جنگ به‌ما تحمیل 
شده است ملفا نموده» و به‌نوع دولت منچستری با زگردید. این اعلام‌مواضع 
طوری طراحی شده بود که نقش دخالتگرایی را که دولت فاشیست جهت 
کمك بسرمایةٌ بزرگگ ناچار به‌ایفا بوده مخفی کند» و بهویژه مخالفت 
شرمایه معرست رابخا سازد: 

از آن به‌بعد» راء مشخص بود: در فوریهٌ ۱۹۲۲ با انتخاب پاپ 
جدید» پیوس یازدهم» کاردینال سابق میلان و يك‌طرفدار فاشیست شهیر 
حمایت واتیکان از فاشیس به‌ست آمد؛ وانیکان خطمشی مخالفت با 
فاشیسم حزب خلق تحت رهبری دون استوروزو را به کنار گذاشت؟۳. 
در اوت ۱۹۲۲ موسولینی طرحهای «جمهوربخواهی» خود را به‌دور 
انداخته. و بقای سلطنت را پذیرفت؛ سلطنتی که مغایر با آلمان» که در 
آنجا عمده پیوندهایش با زمینداران بزرگ بود» در ایتالیا با سرمایه, 
و به‌ویژه سرمایةٌ متوسط «سنتی» پیوند خورده بود. و بالاخره درسپتامبر 
۲ حزب فاشیست با تشکیل حزب فاشیست ملی نهضت ناسیونالیستی 
دانوسیو را تایع خود ساخت. 

اما پیوندهای سیاسی حزب فاشیست با توده‌ها طی این آخرین 
مرحله بسیار استوار باقی ماند. به‌علاوه» سرمایةٌ بزرگ سازشهای سیاسی 
بین فاشیسم و نمایند گان سرمایةٌ متوسط را مورد سرزنش قرار داد. يكث 
پار دیگر سرمایاٌ بزرگ مجدداً دومین‌ورق دیکتاتوری نظامی خود راء 
باحمایت نهضت ناسیونالیستی دانونسیوء بازی کرد. 

وقتی فاشیسم به‌قدرت رسید» هرمونی سیاسی سرمایهٌ بز رگ به‌تدريج 
داشت تضمین می‌شد. و سرانجام مشابه همان نوع آلمانی خود بود» هر 
چندکه با آهنگ کندتر ودر اشکال نسبتاً متفاوتی تکامل یافت. از مارش 
برفراز رم تا اعلام قوانین ماوراءفاشیستی» فاشیسم راه سازش با سرمایةٌ 
متوسط را بر گزید» تا کسست خود از نمایند گان سیاسی آن را نهایی سازد. 


۳۹ ج.سا لوه‌مینی» رب فاشیسم ابتالیاء ص. ۰۳۵۱ 
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از سال ۱۹۲۵ کليةٌ سازمانهای سیاسی متعلق به‌بلوك قدرت متلاشی‌شدند؛ 
حزب فاشیست اکنون پرصحنةً سیاسی بلامنازع فرمان می‌راند. 

در عین حال» درون مدارج فاشیست» تصفيةً «جناح چپ»» که در 
تاریخی به‌قدمت ۱۹۲۳ درخواست «دومین انقلاب (ضدسرمایه‌داری) » 
را می‌کرد» انجام گردید.*۴ پارتیژانهای موسولینی و پارتیزانهای 
«انقلاب دومیها» گاه‌وبیگاه در نبردهای با سلاح گرم به‌جان هم افتادند. 
ازاین‌رو در ۱۹۲۳ نخستین تصفیه فرارسید» که شامل ۰0هره۱۵ فاشیست 
می‌شد که اکثر آنان در مارش برفراز رم شرکت داشتند. طی سالهای۶عب 
۵ طی چرخش بهطرف دومین گام فاشیسم در قدرت» یعنی گام تثبیت 
آن» دومین تصفیه صورت 5 رفت» و عضوبت به‌حزب فاشیست تا سال۱۹۳۱ 
متوقف شد. بالاخره. آخرین مانده‌های مقاومت زمینداران و سرمایهُمتوسط 
درون ماشین دولتی حذف گردید: ارتش و درجات فوقانی تشکیلات‌اداری 
قاطعانه مورد تصفیه قرار گرفتند» و سلطنت آخرین امتیازات خود را از 
دست داد. 

دوبار همچون آلمان» خرده‌بورژوازی طی نخستین دور فاشیسم 
در قدرت به‌عنوان طبهٌ حاکم عمل نموده و بعدها صرفاً به‌عنوان طبقة 
عهده‌دار دولت انجام وظیفه کرد؛ البته این پروسه آهنگ تکاملی متفاوتی 
داشت. این پروسه از مارش برفراز رم» و با ایجاد آن «بروکراسی 
فاشیستی» نوده‌ابی که گرامشی به‌خصوص برآن تاکید داشت» آغاز شد. 
اما فاشیسم ابتالیا پرسنل سیاسی بورژوازی را به کار گرفت ِ ِ از سال 
۵ به‌بعد بود که با قاطعانه درجات بالای دستگا » دولتی 
را اشتال کرد. ی و 
بورژوازی که از آن اکثر اعضای حزب عضو گرفته شده بودند تب 
گذار خرده‌بورژوازی از موقعیت طبقةٌ فرمانروا به‌موقعیت طبقةٌ عهده ‏ 
دار دولت» وطبقاٌ صرفاً حامی» را مشخص می‌کرد؛ اما نهايتاً تا سال ۱۵۲۸ 
حاصل نشد. قانون دسامبر ۱۹۲۸ تشکیل «دولت مطلقه» را به‌گونه‌ای که 
خود موسولینی بدان اشاره کرد کامل نمود. 

سال ۱۹۲۸ در واقع شاهد تصفیه‌ای‌جدیدبود: کنفدراسیون‌اتحادیه 
های کار گری فاشیست منتحل شده و دبیر کل آن» رسونی؛ همر اه با 
عناصر «سندیکالیست جمعیی» که وی در پستهای مختلف سازمان گذاشته 


0 د. گورین 1 همانجا؛ ص. ۰۱۴۲ 
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بود» برکنار شدند. تابمیت حزب فاشیست به‌ماشین دولتی فاشیست (در 
مفهوم دقیق کلمه) اکتون دیگر کامل شده بود. خرده‌بورژوازی که 
فاقد يك سازمان سیاسی مستقل جهت حفظ موضیع خود بهعنوان طبتة 
حکمفرما بود» به مُوضع طبقةٌ عهده‌دار دولت سقوط کرد. رهبری خرده 
بورژوازی دولت سرانجام از خود خرده‌بورژوازی برید. همزمان» عناصر 
سرمایمداری بزرگ همچون آلمان ستقیماً به‌پستهای حاکم درون دولت 
از طریق عضویتشان در حزب فاشیست» دست یافتند.۲۱ 
این رابطاٌ بین فاشیسم و خرده‌بورژوازی عاملی در استقلال نسبی 
دولت فاشیست از سرمایاٌ بزرگگ نیز بود. اما فاشیسم» در برقراری هژمونی 
سیاسی سرمایاً بزرگك» يك سیاست با هدف دربرگرفتن تضادهای اقتصادی 
بلوك قدرت را همچنین تحمیل نمود. کوشيد تا کسترش سلطا سرمایة 
انحصاری بر سرمایةٌ متوسط و مالکیت ارضی را تنظیم و کنترل نماید. 
و در عین حا لآن راسر عت‌بخشد. این به‌تضادهای عمده‌ای بین سرمایاٌبز رگ 
وحزب - دولت فاشیست‌انجامید. در تاریخی به قدمت۱۹۳۴ کنفدراسیون 
و رئیس آن» پرلی» به‌شدت علیه «دخالت» افزایش‌پابنده دولت در اقتصاد 
از سال ۱4۲۶ به‌بمد اعتراض نمود. این دخالت در جهت منافع سرمایة 
بزرگ اعمال شد» اما اشکالی از کنترل بر تکامل سلطةٌ آن را نیز تحمیل 
نمود» که به‌عنوان «موانع بر و کراتيك» مورد سرزنش بودند. سیاست 
اتوکراسی و اقتصاد جنگی این تضادها را تشدید کرد. بادولیوء رده 
بالای ارتش و ستگاه سلطنت, با سیاست اقتصادی فاشیسم عدم توافق 
افراینده‌ای داشتند: چنین بود بحران ۰۳۲۱۹۲۳ 


۰۱ ج. سالوممینی» همانجا» ص. (۳۴؛ ۱. اکوارونه. سازمان دولت مطلقه, 
۶۵ جلد ۳؛ اي. لاسول و ر. سره‌نوء «فاشيستها: نخبگان در حال تفییر ایتالیا» 
مجلةً علوم سیاسی آمریکا (۰)۱۹۳۷ ص, ۹۱۴. 

۷۲ و. فواء «ساختار اقتصادی واقتمناد سیاسی رژیم فاشیست»» درفاشيسم و 
ضبلاشيسي. حمانجا, ص. ۲۷۸. فوا ملاحظه می‌کند که: «خطایی سخت خواهد بود 
اکر فکر کنیم که دولت فاشیست عروسکی‌در دست صاحبان صنایم بزرگ بوده وی 
یازوی مکالیکی آنان.... دولت استتلال مشتص به‌خود را داراست.» 


روذا 


نظربات پولانزاس: علیرغم اشناس‌ماندن نسبی ابن 
متفکر بر ایران. وسیعاً مورد استناده جنبش مترقی کشورا 
نوده است. متأسفانه از آثار وی. جز چندمتاله و بحران 
دیکتاتوریها چیز دیگری به‌فارسی بر گردانده نشده است. 

فائیسم و دیکتاتوری تحلیل عمبق و موشکافانه‌ای از 
بدینت فائوي است. در اینجاء پولاتزاس ههنقد برداشفهای 
بر علمی از فاشوصم می‌پردازد. و هویژه نادرستی موضع 
کمینترن در قبال ابن سئله را نثان می‌دهد. وی تحلبل 
خود را با اشاره به‌دونمونه کلاسیاث از فاشسي؛ بعنی فاشسم 
ابتالیا و آلمان. پیش می‌برد؛ تحلیلی که دقیقاً بر تتوری 
دولت و نتوری طبقه بو لاتراس منطیق است. 
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